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บทคัดยอ 

บทความน้ีนําเสนอแนวทางการสอนโดยใชวิธีการอุปมาอุปไมย เพ่ือสงเสริมใหผูเรียนเกิดความเขาใจในเน้ือหาบทเรียนได

งายยิ่งขึ้น แตการสอนดวยวิธีการดังกลาวมีอุปสรรคอยูท่ีการเลือกใชอุปมาอุปไมยใหเหมาะสม ทําใหเกิดแนวคิดการ

ประยุกตใชเทคโนโลยสีารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการคนหาอุปมาอุปไมยท่ีเหมาะสม นอกจากน้ียังไดกลาวถึงกรณีศึกษาของ

โปรแกรมประยุกตท่ีเกี่ยวของกับการสืบคนหาความสัมพันธเชิงอุปมาอุปไมย ไดแก โปรแกรมมารวิน (MARVIN) และ 

โปรแกรมค็อคสเก็ตช (CogSketch) โดยใชเทคนิคการจับคูเชิงโครงสราง (Structure Mapping) และ การใหเหตุผลเชิง

มิติสัมพันธ (Spatial Reasoning) โดยเทคนิคแรกใชเพ่ือการเปรียบเทียบความสัมพันธเชิงอุปมาอุปไมย สวนเทคนิคท่ี

สอง ใชเพ่ือใหสามารถอธิบายความสัมพันธของส่ิงตางๆ โดยอาศัยการวาดภาพสเก็ตชแทนการระบุความสัมพันธเปน

ขอความและตัวดําเนินการในภาษาเอ็กเอ็มแอล 

คําสําคัญ – analogies model; MARVIN; CogSketch; structure mapping; spatial reasoning

Abstract 

This paper describes the teaching approach using analogies in order to encourage students to 

understand lessons better. The problem in choosing appropriate analogies leads to the idea of 

applying information technology to support the search for appropriate analogies. MARVIN and 

CogSketch are examples of such tools. This paper describes fundamental concepts used for 

development of these tools, which are Structure Mapping and Spatial Reasoning techniques. The first 

technique is used for mapping between source and target in analogies. The second one is used to 

recognize and understand the relation of various objects in the sketch instead of expressing the 

relation by phases and operators in XML language. 

Keywords – analogies model; MARVIN; CogSketch; structure mapping; spatial reasoning 
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1. บทนํา 

ในการสนทนาใดๆ เม่ือฝายหน่ึงตองการอธิบายแนวคิดท่ีมี

ความซับซอน ผูอธิบายมักยกตัวอยางเปรียบเทียบกับส่ิงท่ี

เปนเรื่องงายกวาซ่ึงคาดวาผูรวมสนทนามีความคุนเคยอยู

แลวมาชวยสรางความเขาใจ การเปรียบเทียบลักษณะน้ี

เปนรูปแบบการเปรียบเทียบเชิงอุปมาอุปไมย (Analogy) 

ท่ีเกิดขึ้นระหวางการสนทนาโดยผูอธิบายไมไดมีการ

วางแผนไวลวงหนา จึงไมสามารถแนใจไดวาเม่ือใชการ

เปรียบเทียบดังกลาวแลวผูฟงจะเขาใจไดเร็วขึ้นตามท่ี

คาดหวังหรือไม 

ใ น ก า ร เ รี ย นก า ร ส อ นก า ร เ ปรี ย บ เ ที ย บ เ ชิ ง

อุปมาอุปไมยเปนรูปแบบสําคัญของการสอนท่ีเพ่ิมขึ้นมา

ในวิธีการเรียนการสอน ซ่ึงการเรียนรูดวยวิธีน้ีควรจะ

เกี่ยวของกับประสบการณในชีวิตจริงผานการจําลองและ

การประยุกต [1] โดยเม่ือครูตองการอธิบายเกี่ยวกับ

เน้ือหาเรื่องใหมในบทเรียนใหกับนักเรียนก็จะใชการ

เปรียบเทียบเชิงอุปมาอุปไมยเน้ือหาน้ันกับเน้ือหาอื่นๆ ท่ี

นักเรียนมีความเขาใจและคุนเคยเปนอยางดีอยูแลว แตครู

มีความจําเปนท่ีจะตองม่ันใจวาการเปรียบเทียบเชิง

อุปมาอุปไมยท่ีใชสามารถชวยสงเสริมความเขาใจไดจริง  

ไมใชวาเม่ือใชการเปรียบเทียบแลวกลับทําใหกลายเปน

อุปสรรคตอความเขาใจของนักเรียนเหมือนท่ีอาจเกิด

ขึ้นกับการเปรียบเทียบในการสนทนาอื่นๆ การวางแผน

การสอนดวยการเตรียมการอุปมาอุปไมยท่ีจะใชไวกอนจะ

ทําใหม่ันใจไดวาการยกตัวอยางเปรียบเทียบน้ันจะมี

ประสิทธิภาพสามารถทําใหนักเรียนเขาใจเน้ือหาไดถูกตอง 

แมบอยครั้งเม่ือตองการจะทําการเปรียบเทียบเน้ือหาเรื่อง

ใหมในบทเรียน ครูก็ไมสามารถหาการเปรียบเทียบท่ีดี

และเหมาะสมมาใชไดดังท่ีตองการ จึงมีความพยายามท่ี

จะพัฒนาวิธีการในการจัดเก็บ คนคืนการอุปมาอุปไมยท่ี

เคยสรางไว หรือมีผูอื่นสรางไวกลับมาใชใหม เพ่ือใหครูมี

ทางเลือกมากขึ้นในการหาอุปมาอุปไมยท่ีเหมาะสมกับ

เน้ือหาท่ีตองการสอนดวยการสืบคนการอุปมาอุปไมยจาก

ฐานขอมูลท่ีเตรียมไว 

ในบทความน้ีนําเสนอหลักการและเครื่องมือในการ

ใชอุปมาอุปไมยในการสอนใหมีประสิทธิภาพ โดยในหัวขอ

ท่ี 2 จะไดกลาวถงึแนวทางการใชอุปมาอุปไมยในการสอน

ใหมีประสิทธิภาพ จากน้ันในหัวขอท่ี 3 จะไดนําเสนอ

กรณี ศึกษาโปรแกรมประยุกต ท่ี ได มีผู พัฒนาเพ่ือมา

สนับสนุนวิธีการสอนในลักษณะดังกลาว หัวขอท่ี 4 เปน

การกลาวถึงเทคนิคท่ีผูพัฒนาระบบดังกลาวนํามาใชวามี

หลักการอยางไร และมีบทบาทอยางไรในการท่ีจะนํามาใช

พัฒนาวิธีการคนคืนการอุปมาอุปไมย 

2. การใชการอุปมาอุปไมยในการเรียนการ

สอน 

การอุปมาอุปไมย คือ การเปรียบเทียบส่ิงท่ีมีความ

คลายคลึงกัน 2 ส่ิง เรียกส่ิงท่ีคุนเคยอยูแลววา analog 

หรือ อุปมา (พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 

2542) และเรียกส่ิงท่ีไมคุนเคยวา target หรือ อุปไมย 

(พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2542) ท้ังสอง

ส่ิ ง น้ี มั กจะต อง ใช คู กั น  เพราะ เ ม่ือ มี ส่ิ ง ท่ี ต อ งการ

เปรียบเทียบก็ตองมีตนแบบในการเปรียบเทียบดวยเสมอ 

แตท้ังอุปมาและอุปไมยตางก็มีลักษณะเปนของตัวเอง 

อุปมาและอุปไมยท่ีใช เปรียบเทียบกันไดก็จะตองมี

ลักษณะท่ีคลายกัน โดยท่ียิ่งสามารถหาลักษณะท่ีคลายกัน

ไดมากเทาไรก็ยิ่งจัดเปนการอุปมาอุปไมยท่ีดีมากขึ้น

เทาน้ัน ดังรูปท่ี 1 ซ่ึงแสดงใหเห็นอุปมาและอุปไมยท่ีมี

คุณลักษณะท่ีคลายคลึงกันอยูหลายประการ 

ตัวอยางการอุปมาอุปไมยท่ีเปนท่ีรูจักและมีการใชกัน

อย า งแพรหลายถือ ไดว า เปน ท่ียอมรับว า เปนการ

อุปมาอุปไมยท่ีดี  ไดแก การเปรียบเทียบโครงสรางของ

ระบบสุริยะกับโครงสรางอะตอม หรือ การเปรียบเทียบ

วงจรไฟฟากับระบบปมนํ้า (ดูรูปท่ี 2 ประกอบ) เปนตน 
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รูปท่ี 1. แสดงการจับคูคุณลักษณะที่คลายกันของอุปมากับ

อุปไมย ปรับปรุงจาก [1] 

การอุปมาอุปไมยนํามาใชประโยชน เ พ่ือทําให

สามารถอธิบายถึงส่ิงท่ีไมคุนเคยใหเขาใจไดงายขึ้น ซ่ึงใน

การเรียนการสอนไดมีการนําการอุปมาอุปไมยน้ีไปใชเพ่ือ

อธิบายแนวคิด (Concept) ท่ีซับซอน ยากตอการทําความ

เขาใจเพ่ือสรางความเขาใจเบ้ืองตนใหกับนักเรียน โดยยก

ประเด็นท่ีใกลตัว เขาใจงาย เปนรูปธรรม มาอธิบายเรื่อง

ไกลตัว มีความซับซอนในการทําความเข าใจ เปน

นามธรรม 

แตปญหาอยางหน่ึงท่ีพบในการใชการอุปมาอุปไมย

คือนักเรียนบางคนอาจจะมีความเขาใจท่ีผิดพลาดไปจาก

ความต้ังใจของครู ซ่ึงมีสาเหตุหลายประการ ประการแรก 

คือ อุปมาท่ีนํามาใชไมใชส่ิงท่ีนักเรียนคุนเคย หรืออาจจะ

มีความเขาใจไมเพียงพอ เน่ืองมาจากเด็กแตละคนอยูใน

ส่ิงแวดลอมท่ีแตกตางกัน ทําใหมีประสบการณและความรู

ท่ี แ ตก ต า ง กั น ไ ป  ปร ะก า ร ท่ี ส อ ง  คื อ  ค รู ใ ช ก า ร

อุปมาอุปไมยอยางหยาบ (Simple analogies) ทําให

นั ก เ รี ย น มีความ เข า ใ จ ท่ี ผิ ดพลาดไป  การ ใช ก า ร

อุปมาอุปไมยอยางหยาบก็คือการอธิบายเปรียบเทียบท่ีไม

ชัดเจนวาประเด็นหลักของการเปรียบเทียบท่ีตองการให

นักเรียนเขาใจคืออะไร ไมมีการแยกแยะรายละเอียดของ

การอุปมาอุปไมยวามีสวนใดเหมือนกัน คลายกัน และสวน

ใดท่ีแตกตางกันระหวางอุปมากับอุปไมยท่ีใชวิธีการในการ 

 

 

 

รูปท่ี 2. การอุปมาอุปไมยระหวางวงจรไฟฟากับระบบปม

น้ํา [1] 

แกปญหาเรื่องความแตกตางกันของพ้ืนฐานความเขาใจ

ของอุปมา และการปองกันความเขาใจผิดพลาดท่ีอาจจะ

เกิ ดขึ้ น  คื อ  กา ร ใ ช แบบจํ าลอ ง ในก ารสร า งก า ร

อุปมาอุปไมยเพ่ือการสอน  (The Teaching with 

Analogies Model) ซ่ึงคิดคนโดย Shawn M.        

Glynn [1-2] ท่ีมีการแบงขั้นตอนในการอุปมาอุปไมยใน

การสอนไว 6 ขั้นตอน เพ่ือใหสามารถใชการอุปมาอุปไมย

อยางละเอียด (Elaboration analogies) ไดอยาง

เหมาะสม ไดแก 

1. เกริ่นนําใหนักเรียนเขาใจถึงอุปไมยท่ีตองการสอน 

2. ทบทวนอุปมาท่ีนักเรียนคุนเคยเพ่ือสรางความม่ันใจ

วานักเรียนจะไมเขาใจไปในประเด็นอื่น 
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รูปท่ี 3. การอุปมาอุปไมยเรื่องเซลลกับโรงงาน [1] 

3. ชี้ใหเห็นลักษณะท่ีมีความสัมพันธกันของอุปมาและ

อุปไมย 

4. เชื่อมโยงความสัมพันธท่ีมีความคลายกันจากอุปมา

และอุปไมย 

5. อธิบายใหชัดเจนโดยแยกเปนสวนๆ เพ่ือเปรียบเทียบ

ระหวางอุปมากับอุปไมย 

6. วาดภาพสรุปเกี่ยวกับอุปไมยท่ีไดอธิบายไปแลว 

หลังจากไดมีการเผยแพรแบบจําลองน้ีไปสูครูผูสอน

ตามโรงเรียน ทีมงานวิจัยของผูคิดคนไดทําการติดตาม

สังเกตการณการใชงานจริงของแบบจําลองท่ีออกแบบไว

วามีการดําเนินการอยางไร ดังตัวอยางตอไปน้ี 

กรณีท่ี 1 การอุปมาอุปไมยเรื่อง เซลลกับโรงงาน [1] 

ครูจะเริ่มตนดวยการนําขั้นตอนท่ี 1-4  มาอธิบายให

เปนเรื่องราวท่ีตอเน่ืองไมนาเบ่ือ โดยการบอกวาเซลลของ

สัตวก็เหมือนกับโรงงานมีการทํางานเพ่ือสรางส่ิงตางๆ ซ่ึง

แตละสวนของโรงงานมีการทํางานท่ีแตกตางกัน โดยใน

การเริ่มตนอธิบายรายละเอียดจะมีการเนนวาเซลลมี

สวนประกอบ เชน นิวเคลียสท่ีทํางานเหมือนกับเปนศูนย

ควบคุมการทํางานของโรงงาน ไรโบโซมทําหนาท่ีในการ

สรางโปรตีนเหมือนกับเครื่องจักรของโรงงานท่ีทําหนาท่ีใน

การผลิต ไมโทคอนเดรียก็ทําหนาท่ีเหมือนกับเครื่อง

กําเนิดไฟฟา  แลวเขาสูขั้นตอนท่ี 5 โดยอธิบายการ

แยกแยะใหเห็นลักษณะท่ีสัมพันธกันของอุปมาและ

อุปไมย คือ โรงงานและเซลล เพ่ือใชการทํางานของ

โรงงานอธิบายวาสวนประกอบตางๆ ของเซลลมีหนาท่ี

อะไร นอกจากน้ีเม่ืออธิบายจบแลวครูคนน้ียังไดมีการ

เขียนสรุปการทํางานของเซลลดังรูป 3 เพ่ือใหแนใจวา

เปาหมายท่ีจะใหนักเรียนเขาใจการทํางานสวนตางๆ 

ภายในเซลลจะไมมีความเขาใจท่ีผิดเพ้ียนไปจากท่ีควรจะ

เปนตามขั้นตอนท่ี 6 

กรณีท่ี 2 เรื่อง กฎของคูลอมบและกฎของนิวตัน [1] 

ครูจะเริ่มจากขั้นตอนท่ี 1 และ 2 กอนดวยการเลา

เ รื่ อ งความเปนมาของการถ าย โอนประจุ ไฟฟ า ท่ี 

Benjamin Franklin ไดคนพบจากการทดลอง แลว 

Joseph Priestley นําไปศึกษาตอไปจนคนพบเรื่องแรง

ไฟฟาจากการนําไปเปรียบเทียบกับกฎแรงโนมถวงของนิว

ตัน และในทายท่ีสุด Charles Coulomb ไดนําหลักการน้ี

มาพัฒนาเปน “กฎของคูลอมบ” ท่ี เปนการคํานวณ

เกี่ยวกับแรงไฟฟา    เม่ือเลาจบครูก็เขาสูเปาหมายในการ 
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รูปท่ี 4. การอุปมาอุปไมยสูตรการคํานวณเรื่องแรงโนมถวง

จาก “กฎของนิวตัน” กับ แรงไฟฟาจาก “กฎของคูลอมบ” 

ปรับปรุงจาก [3] 

สอนคือการอุปมาอุปไมยการคํานวณจาก “กฎของคู

ลอมบ” กับการคํานวณเรื่องแรงจาก “กฎของนิวตัน” 

ตามขั้นตอนท่ี 3-6 ไปพรอมๆ กัน โดยแสดงสูตรการ

คํานวณท้ังสองเปรียบเทียบกัน แลวอธิบายเพ่ิมเติม

เกี่ยวกับความเหมือนของการคํานวณจากกฎท้ังสอง โดย

ใชภาพประกอบดังรูปท่ี 4 แตไมลืมท่ีจะเนนย้ําความ

แตกตางท่ีวา m แทนมวลของวัตถุ  ในขณะท่ี q แทนคา

ประจุของอนุภาค สวนคาคงท่ี G ในกฎของนิวตันมีขนาด

เล็กมาก ตางจากคาคงท่ี k ในกฎของคูลอมบท่ีเปนคา

ขนาดใหญ นอกจากน้ีแรงโนมถวงยังมีเพียงคุณสมบัติใน

การดึงดูดกัน แตแรงไฟฟาจะมีการดึงดูดกันเม่ือมีประจุท่ี

ตางกัน และมีการผลักกันเม่ือประจุเหมือนกัน  

การอุปมาอุปไมยสูตรท้ังสองจาก “กฎของนิวตัน” 

และ “กฎของคูลอมบ” โดยแยกแยะในรายละเอียดน้ี 

นอกจากจะทําใหนักเรียนมีความเขาใจการคํานวณไดงาย

ขึ้นแลว ยังชี้ประเด็นท่ีแตกตางของกฎท้ังสองเพ่ือปองกัน

การเขาใจแนวคิดของกฎท้ังสองผิดไปอีกดวย โดยการ

ดําเนินการตามแบบจําลองในการสรางการอุปมาอุปไมย

เพ่ือการสอน น้ันไมจําเปนตองมีลําดับท่ีแนนอนตาม

แบบจําลอง แตสามารถรวมเอาแตละขั้นตอนมารวมกันได

ตามความเหมาะสมในการใชอธิบายใหเกิดผลดีท่ีสุดก็ได 

ปญหาในการประยุกตใชอุปมาอุปไมยในการเรียน

การสอน คือการเลือกอุปมาอุปไมยท่ีเหมาะสมกับหัวขอ

การสอน ซ่ึงตองอาศัยประสบการณและทักษะในการ

เปรียบเทียบ ขณะท่ีในบางหัวขออาจจะไมชัดเจนวาอุปมา

และอุปไมยท่ีเหมาะสมหรือใชไดกับกรณีดังกลาวเปน

อยางไร ตลอดจนปญหาของหลายๆ กรณีท่ีมีบางสวนของ

ความสัมพันธขัดแยงกันภายในตัวอุปมาอุปไมยท่ีนํามาใช

อธิบาย แตอาจถูกละเลยเน่ืองจากความซับซอนของ

ความสัมพันธของส่ิงตางๆ ในอุปมาและอุปไมย ท่ีเม่ือ

ไมไดอธิบายใหผูเรียนเขาใจอาจสงผลในดานลบตอการ

เรียนการสอน คือทําใหเกิดความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนหรือ

ผิดพลาดมากขึ้นไปอีก ปญหาดังกลาว ทําใหเกิดมีความ

พยายามท่ีจะนําเทคโนโลยีคอมพิวเตอรมาใชจัดเก็บและ

คนหาความสัมพันธในเชิงอุปมาอุปไมยของส่ิงตางๆ 

เ พ่ือให ผู ใชสามารถคนหาส่ิงท่ีมีความสัมพันธในเชิง

อุปมาอุปไมยตรงกับเ น้ือหาท่ีตองการสอนไดอยาง

เหมาะสม หลากหลาย และทําใหผูใชสามารถทราบถึง

ความเหมือนและความแตกตางของส่ิงท่ีนํามาเปรียบเทียบ 

จนสามารถชี้จุดเหมือนและจุดตางแกผูเรียนเม่ือนําการ

อุปมาอุปไมยน้ันไปใชในการสอนได 

ในหัวขอตอไปจะไดยกตัวอยางกรณีศึกษาการพัฒนา

และประยุกตใชโปรแกรมและระบบคอมพิวเตอรเพ่ือ

สนับสนุนการสอนดวยอุปมาอุปไมยตามแนวทางท่ีได

กลาวมาขางตน 

3. กรณีศึกษาโปรแกรมประยุกตเพ่ือ

สนับสนุนการเรียนการสอนโดยใชการ

อุปมาอุปไมย 

อันดับแรกขอแยกสวนประกอบของระบบสารสนเทศท่ีจะ

ใชเกี่ยวกับการอุปมาอุปไมยน้ีออกตามลักษณะเดนในการ

ใชงานเปนสองสวนคือ สวนของการจัดเก็บ คนหา และนํา

กลับมาใช กับอีกสวนหน่ึงคือสวนของการติดตอกับผูใช

ดวยการนําเสนอการอุปมาอุปไมยเปนภาพ ซ่ึงในท่ีน้ีจะได 
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รูปท่ี 5. ตัวอยางโปรแกรมมารวินแสดงผลการคนหาใน

ลักษณะตาราง [5] 

ยกกรณีศึกษาสองกรณีท่ีมีความโดดเดนท่ีแตกตางกัน

ในแตละประเด็นดังกลาว ดังน้ี 

3.1 ระบบฐานขอมูลอุปมาอุปไมยของโปรแกรม

มาร็วิน 

Foxwell และ Menascé ไดพัฒนาระบบฐานขอมูลผาน

เว็บเพ่ือใชในการนําเสนอและสรางการอุปมาอุปไมยให

เปนภาพท่ีเขาใจงาย โดยวางจุดมุงหมายในการพัฒนาไว

วา เพ่ือเปนการสรางตัวแทนเชิงสัญลักษณใหกับการ

อุปมาอุปไมย ซ่ึงจับ เอามาจากขอบเขตและความ

หลากหลายของวิธีท่ีมนุษยใชในสรางการอุปมาอุปไมย [4-

5] แลวกําหนดหลักการในการพัฒนาระบบวา 1) ระบบมี

ก า ร นํ า เ ส นอ ท่ี ดู ง า ย  กะ ทัด รั ด  เ พ่ื อ อ ธิบ ายก า ร

อุปมาอุปไมยโดยใชรูปแบบขอความตามมาตรฐานเอ็กเอ็ม

แอล ท่ีสามารถเขาถึงไดจากทุกท่ีดวยระบบเว็บ (web-

based  application) 2) ระบบมีการสรางการ

อุปมาอุปไมยใหอยูในรูปแบบท่ีหลากหลายท้ังแบบตาราง

และภาพกราฟกดวยการแปลงขอมูลโดยตรงมาจากเอ็ก

เอ็มแอล ผ านทาง เอ็ก เอสแอล  (XSL : Extensible 

Stylesheet Language) 3)  ระบบมีการจัดเก็บ   คนคืน  

 
รูปท่ี 6. ตัวอยางโปรแกรมมารวินแสดงผลการคนหาใน

ลักษณะรูปภาพแสดงความสัมพันธ [5] 

และจัดลําดับการอุปมาอุปไมยดวยวิธีการทํางานบน

พ้ืนฐานของระบบเว็บ [5] กลาวคือการใชงาน MARVIN 

ตองกระทําผานโปรแกรมประเภทเว็บเบราวเซอรน่ันเอง 

จากหลักการท่ีวางไว รูปแบบการอุปมาอุปไมยท่ี

สรางขึ้นบนระบบดังกลาวไดรับการพัฒนาใหมีรูปแบบท่ี

เรียบงายและไมซับซอน ดังรูปท่ี 5 และ 6 นอกจากน้ี

ผูพัฒนาไดจําแนกรูปแบบโครงสรางการอุปมาอุปไมยให

ตอบสนองแนวคิดเรื่องความเรียบงายและกะทัดรัด เพ่ือ

นําไปใชในการจับคูการอุปมาอุปไมยเชิงโครงสรางไว 5 

ประเภท [1] คือ 

1. ConceptSet: C={C1, C2, C3, …, Cn} เปนการนํา

วัตถุในความสัมพันธท่ีใชเปรียบเทียบมาเขียนในรูป

เซตของวัตถุ โดยใหความสําคัญกับลําดับในการเรียง

สมาชิกในเซตน้ันๆ เชน ConceptSet ของอุปมาคือ 

{โลก, ดวงอาทิตย} และ ConceptSet ของอุปไมย

คือ {อิเล็คตรอน, นิวเคลียส} จากการเปรียบเทียบ

โครงสรางอะตอมกับระบบสุริยจักรวาล [6] (ดูรูปท่ี 

7 ประกอบ) 

Prima 
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รูปท่ี 7. การอุปมาอุปไมยแบบ ConceptSet ของระบบ

สุริยะกับโครงสรางอะตอม ปรับปรุงจาก [5] 

 
 

รู ป ท่ี  8 .  การ อุ ปมา อุป ไมยแบบ PrimaryRelation-

Structure ของระบบสุริยะกับโครงสรางอะตอม ปรับปรุง

จาก [5] 

2. PrimaryRelationStructure: P=(Ca, R, Cb) เปน

การจัดรูปแบบความสัมพันธของ ConceptSet ท่ี

ไดมาจากแนวคิดท้ังอุปมาและอุปไมย คือการรวม 2  

ConceptSet เขาดวยกันโดยเลือกใชความสัมพันธ

แ บ บ ใ ด แ บ บ ห น่ึ ง เ พี ย ง แ บ บ เ ดี ย ว ใ น แ ต ล ะ 

PrimaryRelationStructure  เชน ({โลก}, โคจร

รอบ, {ดวงอาทิตย}) (ดูรูปท่ี 8 ประกอบ) แมในความ

เ ป น จ ริ ง แ ล ว  2  ConceptSet ใ ด ๆ  อ า จ มี

ความสัมพันธไดมากกวา 1 แบบก็ได [6] เชน “ดวง

อาทิตยใหญกวาโลก” “ดวงอาทิตยรอนกวาโลก” 

เปนตน 

3. ConceptToRelationStructure: (C, R, P)  เปน

การจัดรูปแบบความสัมพันธของ ConceptSet ไปสู 

PrimaryRelationStructure คือเชื่อมโยง Con-

ceptSet เขากับ PrimaryRelationStructure ดวย

ความสัมพันธแบบใดแบบหน่ึง [6] เชน “แรงโนม

ถวงทําให โลกหมุนรอบดวงอาทิตย” สามารถ

เชื่อมโยงความสัมพันธตามรูปแบบไดเปน ({แรงโนม

ถวง}, ทําให, ({โลก}, หมุนรอบ, {ดวงอาทิตย})) (ดูรูป

ท่ี 9 ประกอบ) 

4. RelationToConceptStructure: (P, R, C) เปน

ก า ร จั ด รู ป แ บ บ คว า ม สั ม พั น ธ ข อ ง  Primary-

RelationStructure ไปสู  ConceptSet คือ

เชื่อมโยง PrimaryRelationStructure เขากับ 

ConceptSet ดวยความสัมพันธแบบใดแบบหน่ึง 

[6] (ดูรูปท่ี 10 ประกอบ) 

 

รูปท่ี 9. การอุปมาอุปไมยแบบ ConceptToRelation-

Structure ของระบบสุริยะกับโครงสรางอะตอม ปรับปรุง

จาก [5] 

 

รูปท่ี 10. การอุปมาอุปไมยแบบ RelationToConcept-

Structure [5] 
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รูปท่ี 11. อุปมาอุปไมยแบบ RelationToRelation-

Structure [5] 

5. RelationToRelationStructure: เป นกา ร

จั ด รู ป แ บ บ ค ว า ม สั ม พั น ธ ข อ ง  Primary-

RelationStructure ไปสู  PrimaryRelation-

Structure คือ เชื่ อมโยงความสัมพันธ ระหว า ง 

PrimaryRelationStructure 2 อันเขาดวยกันดวย

ความสัมพันธแบบใดแบบหน่ึง  [6] (ดูรูปท่ี 11 

ประกอบ) 

เม่ือไดกําหนดรูปแบบของการอุปมาอุปไมยท้ัง 5 

ประเภทน้ีแลว ผูพัฒนาก็ไดสราง DTD (Document 

Type Definition) เพ่ือกําหนดรูปแบบขอความเอ็กเอ็ม

แอล (XML content model) สําหรับใชเปนเครื่องแสดง

การอุปมาอุปไมยของรูปแบบท้ัง 5 น้ีบนระบบ โดยเม่ือ

ตองการสรางแนวคิดเพ่ือการอุปมาอุปไมยเรื่องใดขึ้นมา

ใหม ทําไดโดยการสรางไฟลเอ็กเอ็มแอลขึ้นมา ระบุ

สวนประกอบตางๆ ของแนวคิดไมวาจะเปนคุณสมบัติของ

แนวคิด ความสัมพันธ โครงสรางความสัมพันธและ

โครงสรางการอุปมาอุปไมยจากรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงใน 

5 แบบขางตน แลวนําไฟลเอ็กเอ็มแอลน้ันไปประมวลผล

เปนเอกสารเอชทีเอ็มแอล (HTML) เพ่ือแสดงผลใน

ลักษณะท่ีเปนตารางหรือรูปภาพตามท่ีตองการบนเว็บ

เบราวเซอร การคนคืนแนวคิดน้ันสามารถทําไดโดยการ

สรางคําคนตามรูปแบบท่ีผูพัฒนาระบบออกแบบไว เชน 

หากตองการคนหาแนวคิดท่ีมีสวนประกอบเปนนิวเคลียส

จ า ก เ รื่ อ ง ใ ด เ รื่ อ ง ห น่ึ ง  คํ า ค น ท่ี จ ะ ต อ ง ใ ช ก็ คื อ 

Concept:nucleus ระบบก็จะแสดงผลแนวคิดท่ีมี

สวนประกอบใดสวนประกอบหน่ึงเปน nucleus กลับคืน

มาให หรือหากใชคําคน Concept:nucleus AND 

Relation:cause ระบบก็จะแสดงผลแนวคิดท่ี มี

สวนประกอบเปน nucleus และมีความสัมพันธ cause 

กลับมาให [6] 

ประโยชนของระบบฐานขอมูลอุปมาอุปไมย ดังเชน

กรณีของโปรแกรมมารวินดังกลาวขางตน คือ ทําให

สามารถคนคืนอุปมาอุปไมยท่ีไดสรางขึ้นไวแลว ใหนํา

กลับมาใชไดอีก ไมวาจะเปนเน้ือหาเดิมท่ีมีการสรางการ

อุปมาอุปไมยไวแลวซ่ึงถูกจัดเก็บอยูในระบบ หรืออาจจะ

เปนเน้ือหาวิชาใหมท่ีระบบตรวจพบวามีความสัมพันธกับ

อุปมาอุปไมย ท่ี มีอยู เ ดิม ในระบบแล ว  นอกจาก น้ี 

รายละเอียดความสัมพันธท่ีมีอยูในคูอุปมาอุปไมย ท่ีระบบ

สามารถแสดงผลออกมาไดน้ันจะเปนประโยชนตอผูสอน

ในการใชเปนขอมูลประกอบการประยุกตใชอุปมาอุปไมย

ในการเรียนการสอน ตามขั้นตอนท่ีกําหนดไวใน

แบบจําลองในการสรางการอุปมาอุปไมยเพ่ือการสอนท่ี

กลาวมาแลวขางตนได 

แตปญหาหน่ึงท่ีพบจากการใชงานโปรแกรมระบบ

ฐานขอมูลมารวิน คือเม่ือตองการสรางแนวคิดตางๆ ท่ีใช

อธิบายในการเรียนการสอนตามรูปแบบการอุปมาอุปไมย

ท้ัง 5 ประเภทน้ียังทําไดคอนขางยาก ประกอบกับตองใช

เวลาในการท่ีจะสรุปหรือแยกแยะสวนประกอบและ

โครงสรางของอุปมาและอุปไมยออกมาใหอยูภายใต

รูปแบบท้ัง 5 ประเภทอีกดวย  และเม่ือสามารถสราง

แนวคิดขึ้นมาไดตามรูปแบบแลว ภาพท่ีดูงายตามท่ีระบบ

สรางขึ้นยังไมชัดเจนเพียงพอท่ีจะใชอธิบายไดอยาง
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ละเอียดตามแบบจําลองในการสรางการอุปมาอุปไมยเพ่ือ

การสอน (The Teaching with Analogies Model) ของ 

Glynn เพราะเม่ือครูผูสอนจะอธิบายแนวคิดท่ีมีความ

ซับซอนก็ไมสามารถวาดภาพท่ีจะสรางความเขาใจท่ี

ละเอียดเพียงพอไดในรูปเดียวจากระบบน้ี ดังเชนตัวอยาง

เรื่องเซลลกับโรงงานน้ัน ก็ไมสามารถจะแยกแยะ

รายละเอียดการทํางานของสวนตางๆ ของเซลลมา

เปรียบเทียบกับการทํางานของโรงงานไดชัดเจนเหมือนกับ

การอธิบายโดยละเอียดและวาดรูปสรุปตามแบบจําลอง

ของ Glynn ได 

3.2 ค็อคสเกต็ช 

ค็อคสเก็ตชเปนโปรแกรมท่ีอาศัยการวาดรูป เพ่ือแสดง

ความสัมพันธของส่ิงตางๆ ตามความตองการของผูใช 

แทนการอธิบายเปนขอความหรือตัวดําเนินการเพ่ือระบุ

ความสัมพันธ  (เชนการใช เอ็กเอ็มแอลในกรณีของ

โปรแกรมมารวิน) โดยโปรแกรมดังกลาวมีความสามารถ

ในการเชื่อมโยงหรือหาความสัมพันธระหวางภาพสเก็ตช

ตาง ๆ เชน ระหวางภาพท่ีผูใชวาดกับภาพความสัมพันธ

อื่นท่ีมีอยูในฐานขอมูลของระบบ ทําใหสามารถใชสืบคน

ความสัมพันธระหวางภาพสเก็ตชท่ีไดมีการสรางเก็บไว

แ ล ว ด ว ย วิ ธี ก า ร เ ป รี ย บ เ ที ย บคว าม สัม พัน ธ ข อ ง

สวนประกอบตางๆ ภายในภาพกับภาพสเก็ตซท่ีผูใชระบบ 

วาด ความสามารถในการเปรียบเทียบภาพสเก็ตชน้ีเกิด

จากการท่ีระบบสามารถทําความเขาใจภาพได โดยอาศัย

การตีความดวยความสัมพันธเชิงมิติสัมพันธ (spatial 

relation) [7] โดยผูใชสามารถวาดภาพสเก็ตชลงไปบนใบ

งานท่ีระบบเตรียมไวให แลวใชการระบุคําอธิบายลงไปท่ี

ภาพสเก็ตชน้ันท้ังดวยวิธีการระบุเปนคําอธิบายรวม หรือ

จะแยกระบุคําอธิบายใหกับแตละวัตถุในภาพก็ได วิธีการ

ดังกลาวน้ีทําใหการรูจํา (Recognition) ภาพสเก็ตชไมมี

ความจําเปนสําหรับระบบน้ี [8]      ผูพัฒนาเรียกสวนการ 

 

รูปท่ี 12. แสดงลักษณะของสัญลักษณในโปรแกรมค็อคส

เก็ตช 

ระบุคําอธิบายใหกับภาพสเก็ตชน้ีวา สัญลักษณ (Glyph) 

ซ่ึงแตละสัญลักษณจะประกอบไปดวยสองสวน คือ 

ลายเสนหมึก (Ink) และ ขอความ (Content) ซ่ึงลายเสน

หมึก คือเซตของจุดท่ีผูใชวาดลงไป และขอความคือส่ิงท่ี

ทําใหรูวาสัญลักษณน้ันคืออะไร ดังรูปท่ี 12 ท่ีมีสวนท่ีเปน 

ภาพสเก็ตชของดวงอาทิตย เปน ลายเสนหมึก และ คําวา 

“sun” เปนสวนขอความท่ีระบุวาสัญลักษณน้ีคือดวง

อาทิตย 

คุณสมบัติท่ีนาสนใจของโปรแกรมค็อคสเก็ตชซ่ึงมี

ความเกี่ยวของกับบทความน้ี อยู ท่ีความสามารถของ

ระบบท่ีสามารถประมวลผลสัญลักษณท่ีสรางขึ้นได ใน

ลักษณะของการประมวลผลเชิงอุปมาอุปไมยโดยใชทฤษฎี

การจับคูเชิงโครงสรางของ Gentner [9] โดยนํา 

Structure Mapping Engine (SME) [11] มาใช

เปรียบเทียบวัตถุตางๆ ในภาพสเก็ตช ท่ี ผู ใชวาดลงไป

ตรวจหาความคลายหรือความแตกตางของภาพสเก็ตชน้ันได 

การใชการวาดภาพในโปรแกรมค็อคสเก็ตชแทนการ

ระบุความสัมพันธดวยภาษาเอ็กเอ็มแอลดังเชนโปรแกรม

มารวินเปนแนวทางหน่ึงท่ีนาสนใจในการลดความยุงยาก

ของการระบุความสัมพันธของส่ิงตางๆ ท่ีใชในการสืบคน

ความสัมพันธเชิงอุปมาอุปไมยกับความสัมพันธอื่นท่ีมีอยู

ในระบบ แตจุดเดนท่ีผูพัฒนากลาวไวในเรื่องของการสราง
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สัญลักษณน้ัน ผูเขียนเห็นวายังมีความยากและซับซอนใน

การระบุขอความใหกับสัญลักษณอยู กลาวคือผูใชระบบ

ตองมีการฝกฝนการใชงานพอสมควรจึงจะสามารถใชงาน

ระบบไดอยางชํานาญ ซ่ึงประเด็นน้ีจะเปนอุปสรรคตอการ

สงเสริมใหครูผูสอนนําโปรแกรมไปใชอยางแพรหลาย อีก

ท้ังคุณสมบัติในการคนคืนภาพสเก็ตชโดยใชหลักการ

อุปมาอุ ป ไมย ซ่ึ ง เป นปญหาห ลัก ในการสร า งการ

อุปมาอุปไมยเพ่ือสนับสนุนการเรียนการสอนน้ัน ใน

โปรแกรมค็อคสเกต็ชเองก็ยังไมไดมีการนํามาใชมากนัก 

4. หลักการพ้ืนฐานของเทคนิคท่ีใชในระบบ

คนคืนการอุปมาอุปไมย 

จากโปรแกรมประยุกตท่ีไดกลาวถึงในหัวขอกอนหนาน้ี

สังเกตไดวาการสรางระบบท่ีจะสนับสนุนการเรียนการ

สอนดวยการอุปมาอุปไมยน้ันมีสวนประกอบท่ีสําคัญอยู

ดวยกัน 3 สวน คือ สวนติดตอผู ใช สวนคนหา

เปรียบเทียบความสัมพันธเชิงอุปมาอุปไมย และสวนของ

ฐานขอมูล ซ่ึงจากโปรแกรมตัวอยางขางตนจะขอกลาวถึง

เฉพาะเทคนิคท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับการคนคืนการ

อุปมาอุปไมยใน 2  สวนแรก ไดแก การจับคูเชิงโครงสราง 

และ การใหเหตุผลเชิงมิติสัมพันธ 

4.1 การจับคูเชิงโครงสราง 

ในการศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมมารวินและค็อคสเก็ตช น้ัน

ผูเขียนพบวาผูพัฒนาระบบท้ังสองมีการกลาวถึงเทคนิคใน

การจับคูเพ่ือเปรียบเทียบอุปมากับอุปไมยไวตรงกันคือ

ทฤษฎีการจับคูเชิงโครงสราง [7-8] ท่ีนําวิธีคิดในเรื่อง

กระบวนการเปรียบเทียบของมนุษยตามหลักจิตวิทยามา

ตีความเ พ่ือใหเกิดเปนกระบวนการท่ีสามารถนํามา

ประยุกตใชบนคอมพิวเตอรได น่ันเอง กระบวนการ

เปรียบเ ทียบดังกลาว  ได แก  การ เปรียบเ ทียบเชิ ง

อุปมาอุปไมยและการเปรียบเทียบความคลายคลึงกัน 

(Similarity) ซ่ึงแมจะมีความแตกตางกันในเรื่องของความ

ซับซอนของกระบวนการ กลาวคือ การเปรียบเทียบเชิง

อุปมาอุปไมย เปนกระบวนการท่ีซับซอนกวาซ่ึงถูกใชใน

การคิดคนท่ีสรางสรรค เชน ในการเปรียบเทียบแบบ

อุปมาอุปไมยเพ่ือสอนเรื่องแรงดึงดูดของดวงอาทิตยท่ีทํา

ใหโลกโคจรอยูรอบดวงอาทิตยได กับ การทดลองโดยการ

ผูกส่ิงของไวท่ีปลายเชือกแลวหมุนไปรอบๆ ท้ังสองส่ิงน้ีไม

มีความคลายคลึงกันเลยในทางกายภาพแตสามารถใช

อธิบายปรากฏการณท่ีโลกหมุนอยูรอบดวงอาทิตยได ดวย

การนําเสนอในสวนของความสัมพันธระหวางวัตถุเทาน้ัน 

ในขณะท่ี การเปรียบเทียบความคลายคลึงกัน เปน

กระบวนการรับรู ท่ีไมซับซอน ไมตองใชความคิดมาก

เทากับการอุปมาอุปไมย ดังตัวอยางกรณีศึกษาเกี่ยวกับ

เด็กอายุ 25 เดือนท่ีเลนของเลนใหมท่ีประกอบดวยประตู 

6 บาน ท่ีแตละบานมีกุญแจท่ีเปนสีเดียวกันกับประตูอยู 

โดยกุญแจกับประตูท่ีสีเดียวกันเทาน้ันท่ีจะใชในการเปด

ประตูได ซ่ึงเด็กคนน้ีก็สามารถเปดประตูไดโดยการใช

กุญแจท่ีมีสีเดียวกันกับประตูน้ัน แตเม่ือเขาไดรับกุญแจ

ดอกท่ีเจ็ดท่ีเปนสีขาวซ่ึงไมมีประตูสีเดียวกันอยู หลังจากท่ี

เด็กคนน้ีใชเวลาพิจารณาอยูสักครูหน่ึง เขาก็หันมาถามหา

ประตูสีขาวกับผูปกครอง [10] กรณีน้ีเปนความคลายคลึง

กัน ซ่ึงเปนการรวมการสังเกตและการจับคูไวดวยกันจาก

คุณสมบัติทางกายภาพคือลักษณะและสีของวัตถ ุ

การจับเอากระบวนการอุปมาอุปไมยตามวิธีคิดของ

มนุษยมาพัฒนาระบบ คณะผูพัฒนาไดกําหนดลักษณะ

ของการอุปมาอุปไมยไววามีความเกี่ยวของกับวิธีการจัด

วางของโครงสรางความสัมพันธระหวางอุปมาและอุปไมย 

ซ่ึงมีขอบังคับเชิงจิตวิทยา 3 ประการไดแก 1) การจัดวาง

โครงสรางตอง มี โครงสร าง ท่ีตรงกัน (Structurally 

Consistent) หมายความวา รูปแบบโครงสรางตองมีการ

เชื่อมโยงแบบขนาน (Parallel Connectivity) และมี

ความสอดคลองกันแบบหน่ึงตอหน่ึง  (One-to-one 

Correspondence) ระหวางสวนตางๆ ในโดเมนของ

อุปมาและโดเมนของอุปไมย       การเชื่อมโยงแบบขนาน 
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รูปท่ี 13. ข้ันตอนการทํางานของ Structure-Mapping 

Engine [10] 

ดังกล าว  คือ  การจับ คู ความสัมพันธ ท่ีตรงกันของ

องคประกอบตางๆ ในโดเมนของอุปมาและโดเมนของ

อุปไมย [11] เชน การเปรียบเทียบของระบบสุริยะกับ

โครงสรางอะตอม ดวงอาทิตยมีความสอดคลองกันกับ

นิวเคลียส และแรงโนมถวงของดวงอาทิตย มีความ

สอดคลองกันกับแรงดึงดูดจากนิวเคลียส  เพราะวาองค- 

ประกอบเหลา น้ี มีบทบาทเหมือนกันในโครงสร า ง

ความสัมพันธ 2) เปนการมุงเนนท่ีความสัมพันธตามท่ี

กลาวมาการอุปมาอุปไมยตองมีความเกี่ยวของกับ

ความสัมพันธ ท่ี เหมือนกัน  แตต องไม เกี่ ยวของกับ

คําอธิบายขององคประกอบท่ีตรงกัน 3) ตองมีการ

สอดคลองกันอยางเปนระบบ (Systematicity) การ

อุปมาอุปไมยจะทําการจับคูความสัมพันธท่ีเช่ือมตอกัน

อยางเปนระบบ [9] เซตของการจับคูความสัมพันธถูก

เชื่อมตอกับความสัมพันธในลําดับชั้นท่ีสูงขึ้นทําใหเกิดการ

อุปมาอุปไมยท่ีดีขึ้น 

จากการกําหนดกระบวนการอุปมาอุปไมยตามการ

จัดวางโครงสรางดังกลาวน้ี เปนหลักพ้ืนฐานของการ

พัฒนาเทคนิคของ Structure-Mapping Engine (SME) 

[11] ขึ้นมาเพ่ือใชในการจับคูความสัมพันธระหวางโดเมน

ของอุปมากับโดเมนของอุปไมยโดยมีขั้นตอนดังตอไปน้ี (ดู

รูปท่ี 13 ประกอบ) 

ขั้นท่ี 1 SME จะนําตัวแทน (The representation) 

โดเมนของอุปมาและโดเมนของอุปไมยมาจับคูหาความ

สอดคลองกันขององคประกอบตางๆ จากโดเมนท้ังสอง 

ขั้นท่ี 2 นําความสัมพันธท่ีสอดคลองกันจากการจับคู

กันในขั้นท่ี 1 มาเชื่อมตอกันเปนกลุมโครงสรางของความ

คลายคลึงกัน (เรียกวา Kernel) 

ขั้นท่ี 3 นํา Kernel เหลาน้ันมารวมกันเปน

โครงสรางความคลายคลึงกันขนาดใหญเรียกวาตัวแปล

ความหมาย (The interpretation) 

เม่ือไดตัวแปลความหมายแลว SME จะทําการ

ประเมินผลโครงสรางของตัวแปลความหมายน้ี แลวนํามา

สรุปผลหาขอสรุปท่ีดีท่ีสุดซ่ึงก็คือตัวแปลความหมายท่ี

ไดรับผลการประเมินโครงสรางสูงท่ีสุด ซ่ึงโดยท่ัวไป SME 

จะหาขอสรุปท่ีดีท่ีสุดน้ีมากกวา 1 ขอสรุป 

4.2 การใหเหตุผลเชิงมิติสัมพันธ 

การใหเหตุผลเชิงมิติสัมพันธ คือ การนําขอสรุปจากการนํา

ขอมูลเกี่ยวกับโครงสราง รูปทรง จากภาพสเก็ตชมา

รวบรวมไวดวยกัน [12] โดยมีความเกี่ยวของกับเรื่อง

ความสัมพันธเชิงมิติสัมพันธของสัญลักษณในโปรแกรม

ค็อคสเก็ตช ซ่ึงจะขอกลาวถึงประเภทของความสัมพันธ

เชิงพ้ืนท่ีท่ีนํามาใชในการใหเหตุผลเชิงพ้ืนท่ี 2 ประเภท 

คื อ  Qualitative topological relationships กั บ 

Positional Relationships เพ่ือใหพอเขาใจเกี่ยวกับการ

พิจารณาความสัมพันธเชิงพ้ืนท่ี 

Qualitative topological  relationships เปน

การนําเซตของความสัมพันธ เชิงโครงสรางระหวาง
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สัญ ลักษณมาหาความแตกตางกันบนพ้ืนฐาน ท่ีว า 

สัญลักษณท้ังสองมีความสัมพันธกันดังตอไปน้ีหรือไม 

1) Disjoint (DC) คือความสัมพันธท่ีสัญลักษณแยกออก

จากกันโดยส้ินเชิงไมมีพ้ืนท่ีสวนใดรวมกันเลย 

2) Touching (EC) เปนความสัมพันธท่ีสัญลักษณมีสวน

พ้ืนท่ีรวมกัน มีการสัมผัสกัน 

3) Inside one and other (TPP, NTPP) คือการท่ี

สัญลักษณอันหน่ึงอันใดอยูภายในสัญลักษณอันอื่นๆ  

ความแตกตางเหลาน้ีจะถูกนํามาใชในหลายๆ ทาง 

ไดแก การคํานวณดูวาสัญลักษณแตละอันอยูในทางใดของ

อีกอันหน่ึง ถาหากวาสัญลักษณน้ันมีความสัมพันธกันแบบ 

Disjoint แลวก็จะไมตองทําการคํานวณตอไปอีก หรือ 

นํ า ไป ใ ช ใ นก า รแปลความหมาย เ ชิ ง แนว คิดขอ ง

ความสัมพันธระหวางสัญลักษณ โดยเม่ือสัญลักษณสอง

อันท่ีแสดงในภาพสเก็ตชมีคําอธิบายท่ีเหมือนกัน ก็จะ

จัดเปนความสัมพันธแบบ Touching เปนตน 

Positional Relationships ความสัมพันธของ

ตําแหนงจะทําใหระบบมีขอมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับ

ตําแหนงและทิศทาง โดยความสัมพันธของตําแหนง

ระหวางลายเสนหมึกของสัญลักษณจะถูกอธิบายใน

มุมมองของระบบพิกัดตามระนาบของภาพสเก็ตชวา อยู

บน ลาง ซายหรือขวาของกันและกัน ในขณะท่ีการระบุ

ตําแหนงเชิงพ้ืนท่ีของสัญลักษณจะถูกอธิบายในแบบของ

ทิศทางตามรูปแบบเข็มทิศ เชน สนามเด็กเลนอยูทางทิศ

ใตของโรงเรียน และอยูทางทิศตะวันออกของถนน 

การใหเหตุผลเชิงพ้ืนท่ีจะมีการดําเนินการเ ม่ือ

สัญลักษณมีการเปล่ียนแปลงไมวาจะเปน การเพ่ิม การ

ยาย การเปล่ียนขนาด หรือถูกลบออกไป การประมวลผล

ก็จะถูกดําเนินการใหมตามหลักการความสัมพันธท่ีกลาว

มาขางตน ขอสรุปเกี่ยวกับคุณสมบัติของภาพท่ีไดจากการ

ประมวลผลก็จะถูกเปล่ียนแปลงปรับปรุงตามลักษณะของ

สัญลักษณท่ีไดมีการเปล่ียนแปลงไปดวย แลวขอสรุป

เหลาน้ีก็จะนําไปใชในการจับคูเปรียบเทียบภาพตอไป 

ซ่ึงความสามารถของเทคนิคการใหเหตุผลเชิงพ้ืนท่ีน้ี

ถูกนําไปใชในการเปรียบเทียบภาพสเก็ตชอันเปนหลัก

พ้ืนฐานท่ีสําคัญในการทํางานของโปรแกรมค็อคสเก็ตชใน

การเปรียบเทียบตําแหนง ทิศทาง หรือความสัมพันธ

ระหว างแตละสัญลักษณ ในภาพสเก็ตช  เ พ่ือ นํามา

ประมวลผลวาลักษณะของสวนประกอบตางๆ ภายในภาพ

เปนไปตามภาพตนแบบหรือไม เสนลูกศรท่ีมักใชวาดเพ่ือ

แสดงความสัมพันธระหวางวัตถุภายในภาพหันไปใน

ทิศทางท่ีถูกตองหรือเปลา โดยสวนท่ีเห็นการทํางานของ

เทคนิคการใหเหตุผลเชิงพ้ืนท่ีไดอยางชัดเจนในเรื่องน้ี คือ 

ในการวาดเสนลูกศรความสัมพันธระหวางวัตถุลงไป แลว

ตองการสรางคําอธิบายความสัมพันธใหกับลูกศรน้ัน 

ระบบจะเลือกวัตถุตนทางและปลายทางของความสัมพันธ

ไวให ในลักษณะท่ีเปนคําแนะนําเบ้ืองตนน่ันเอง ซ่ึงเม่ือ

เราเป ล่ียนทิศทางของหัวลูกศรคําแนะนํา น้ันก็จะ

เปล่ียนไปดวย ซ่ึงเปนการชวยใหการวาดภาพและสราง

การรับรูในระบบทําไดสะดวกขึ้น 

5. บทสรุป 

การใชอุปมาอุปไมย คือ หน่ึงในกระบวนการหลักของ

สรางความรูความเขาใจ [13] อยางไรก็ดีการเลือกใชและ

ทําความเขาใจอุปมาอุปไมยท่ีเหมาะสมเปนส่ิงท่ีตอง

คํานึงถึงเปนอยางยิ่ง โปรแกรมประยุกตเพ่ือชวยในการ

สืบคนความสัมพันธเชิงอุปมาอุปไมยเปนเครื่องมือหน่ึงท่ี

เปนประโยชนและลดอุปสรรคดังกลาวได  แตจาก

การศึกษาโปรแกรมประยุกตท่ีเกี่ยวของดังกลาว ยังพบ

อุปสรรคในการใชงานอยู กรณีของโปรแกรมมารวินมีการ

นําเสนอลักษณะเดนในเรื่องการสรางภาพเปรียบเทียบ 

การจัดเก็บ และการคนคืนเพ่ือนํากลับมาใชใหม ซ่ึงพบ

ความยุงยากในการใชงานท่ีไมสะดวก ตองใชความรูเชิง

เ ทค นิค เ กี่ ย วกั บภ าษา เ อ็ ก เ อ็ ม แอลมาสร า ง ก า ร

อุปมาอุปไมย และเม่ือตองการคนคืนก็ตองมีความรู

พ้ืนฐานเกี่ยวกับการคิวรี (Query) ขอมูลเพ่ือนํามาสราง
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คําคนท่ีเหมาะสมตามรูปแบบท่ีผูพัฒนาวางไว ในขณะท่ี

โปรแกรมค็อคสเกต็ชมีการใชงานท่ีสะดวกมากกวาในสวน

ของการสรางภาพเปรียบเทียบการอุปมาอุปไมยดวย

วิธีการวาดภาพสเก็ตชลงไปบนระบบแลวใชเทคนิคในการ

ประมวลผลภาพเชิ ง เปรี ยบเ ทียบในการ วิ เคราะห

ความหมายของภาพ เพ่ือนํามาใชประโยชนในการคนหา 

วิเคราะหภาพ แตยังมีความยุงยากในการท่ีตองกําหนด

คําอธิบายใหกับสวนประกอบตางๆ ของภาพเพ่ือใหระบบ

สามารถรับรูไดวาส่ิงท่ีผูใชวาดลงไปน้ันคืออะไร 

เปนท่ีนาสนใจวาหากมีการพัฒนาระบบการสราง

ภาพเชิงอุปมาอุปไมยโดยเอาขอดีของท้ังสองระบบมาใช

รวมกันจะทําใหระบบท่ีเกิดขึ้นมีความนาใชงานและ

สงเสริมการสอนโดยใชการอุปมาอุปไมยใหมีประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้น โดยการนําสวนติดตอผูใชแบบเดียวกับโปรแกรม

ค็อคสเก็ตชมาใช ในการคนคืนภาพท่ีถูกจัดเก็บจาก

ฐานขอ มูลของระบบ แตปญหาอยู ท่ีการออกแบบ

ฐานขอมูลท่ีใชในการจัดเก็บภาพและการตีความหมาย

ภาพเพ่ือใชในการคนหาน้ันควรจะใชวิธีการไหนเพ่ือใหผูใช

สามารถใชงานไดอยางงายดาย และมีประสิทธิภาพดวย

การคนคืนท่ีรวดเร็ว 
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