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บทคัดยอ 

บทความน้ีนําเสนอแนวทางการสอนโดยใชวิธีการอุปมาอุปไมย เพ่ือสงเสริมใหผูเรียนเกิดความเขาใจในเน้ือหาบทเรียนได

งายยิ่งขึ้น แตการสอนดวยวิธีการดังกลาวมีอุปสรรคอยูท่ีการเลือกใชอุปมาอุปไมยใหเหมาะสม ทําใหเกิดแนวคิดการ

ประยุกตใชเทคโนโลยสีารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการคนหาอุปมาอุปไมยท่ีเหมาะสม นอกจากน้ียังไดกลาวถึงกรณีศึกษาของ

โปรแกรมประยุกตท่ีเกี่ยวของกับการสืบคนหาความสัมพันธเชิงอุปมาอุปไมย ไดแก โปรแกรมมารวิน (MARVIN) และ 

โปรแกรมค็อคสเก็ตช (CogSketch) โดยใชเทคนิคการจับคูเชิงโครงสราง (Structure Mapping) และ การใหเหตุผลเชิง

มิติสัมพันธ (Spatial Reasoning) โดยเทคนิคแรกใชเพ่ือการเปรียบเทียบความสัมพันธเชิงอุปมาอุปไมย สวนเทคนิคท่ี

สอง ใชเพ่ือใหสามารถอธิบายความสัมพันธของส่ิงตางๆ โดยอาศัยการวาดภาพสเก็ตชแทนการระบุความสัมพันธเปน

ขอความและตัวดําเนินการในภาษาเอ็กเอ็มแอล 

คําสําคัญ – analogies model; MARVIN; CogSketch; structure mapping; spatial reasoning

Abstract 

This paper describes the teaching approach using analogies in order to encourage students to 

understand lessons better. The problem in choosing appropriate analogies leads to the idea of 

applying information technology to support the search for appropriate analogies. MARVIN and 

CogSketch are examples of such tools. This paper describes fundamental concepts used for 

development of these tools, which are Structure Mapping and Spatial Reasoning techniques. The first 

technique is used for mapping between source and target in analogies. The second one is used to 

recognize and understand the relation of various objects in the sketch instead of expressing the 

relation by phases and operators in XML language. 

Keywords – analogies model; MARVIN; CogSketch; structure mapping; spatial reasoning 
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1. บทนํา 

ในการสนทนาใดๆ เม่ือฝายหน่ึงตองการอธิบายแนวคิดท่ีมี

ความซับซอน ผูอธิบายมักยกตัวอยางเปรียบเทียบกับส่ิงท่ี

เปนเรื่องงายกวาซ่ึงคาดวาผูรวมสนทนามีความคุนเคยอยู

แลวมาชวยสรางความเขาใจ การเปรียบเทียบลักษณะน้ี

เปนรูปแบบการเปรียบเทียบเชิงอุปมาอุปไมย (Analogy) 

ท่ีเกิดขึ้นระหวางการสนทนาโดยผูอธิบายไมไดมีการ

วางแผนไวลวงหนา จึงไมสามารถแนใจไดวาเม่ือใชการ

เปรียบเทียบดังกลาวแลวผูฟงจะเขาใจไดเร็วขึ้นตามท่ี

คาดหวังหรือไม 

ใ น ก า ร เ รี ย นก า ร ส อ นก า ร เ ปรี ย บ เ ที ย บ เ ชิ ง

อุปมาอุปไมยเปนรูปแบบสําคัญของการสอนท่ีเพ่ิมขึ้นมา

ในวิธีการเรียนการสอน ซ่ึงการเรียนรูดวยวิธีน้ีควรจะ

เกี่ยวของกับประสบการณในชีวิตจริงผานการจําลองและ

การประยุกต [1] โดยเม่ือครูตองการอธิบายเกี่ยวกับ

เน้ือหาเรื่องใหมในบทเรียนใหกับนักเรียนก็จะใชการ

เปรียบเทียบเชิงอุปมาอุปไมยเน้ือหาน้ันกับเน้ือหาอื่นๆ ท่ี

นักเรียนมีความเขาใจและคุนเคยเปนอยางดีอยูแลว แตครู

มีความจําเปนท่ีจะตองม่ันใจวาการเปรียบเทียบเชิง

อุปมาอุปไมยท่ีใชสามารถชวยสงเสริมความเขาใจไดจริง  

ไมใชวาเม่ือใชการเปรียบเทียบแลวกลับทําใหกลายเปน

อุปสรรคตอความเขาใจของนักเรียนเหมือนท่ีอาจเกิด

ขึ้นกับการเปรียบเทียบในการสนทนาอื่นๆ การวางแผน

การสอนดวยการเตรียมการอุปมาอุปไมยท่ีจะใชไวกอนจะ

ทําใหม่ันใจไดวาการยกตัวอยางเปรียบเทียบน้ันจะมี

ประสิทธิภาพสามารถทําใหนักเรียนเขาใจเน้ือหาไดถูกตอง 

แมบอยครั้งเม่ือตองการจะทําการเปรียบเทียบเน้ือหาเรื่อง

ใหมในบทเรียน ครูก็ไมสามารถหาการเปรียบเทียบท่ีดี

และเหมาะสมมาใชไดดังท่ีตองการ จึงมีความพยายามท่ี

จะพัฒนาวิธีการในการจัดเก็บ คนคืนการอุปมาอุปไมยท่ี

เคยสรางไว หรือมีผูอื่นสรางไวกลับมาใชใหม เพ่ือใหครูมี

ทางเลือกมากขึ้นในการหาอุปมาอุปไมยท่ีเหมาะสมกับ

เน้ือหาท่ีตองการสอนดวยการสืบคนการอุปมาอุปไมยจาก

ฐานขอมูลท่ีเตรียมไว 

ในบทความน้ีนําเสนอหลักการและเครื่องมือในการ

ใชอุปมาอุปไมยในการสอนใหมีประสิทธิภาพ โดยในหัวขอ

ท่ี 2 จะไดกลาวถงึแนวทางการใชอุปมาอุปไมยในการสอน

ใหมีประสิทธิภาพ จากน้ันในหัวขอท่ี 3 จะไดนําเสนอ

กรณี ศึกษาโปรแกรมประยุกต ท่ี ได มีผู พัฒนาเพ่ือมา

สนับสนุนวิธีการสอนในลักษณะดังกลาว หัวขอท่ี 4 เปน

การกลาวถึงเทคนิคท่ีผูพัฒนาระบบดังกลาวนํามาใชวามี

หลักการอยางไร และมีบทบาทอยางไรในการท่ีจะนํามาใช

พัฒนาวิธีการคนคืนการอุปมาอุปไมย 

2. การใชการอุปมาอุปไมยในการเรียนการ

สอน 

การอุปมาอุปไมย คือ การเปรียบเทียบส่ิงท่ีมีความ

คลายคลึงกัน 2 ส่ิง เรียกส่ิงท่ีคุนเคยอยูแลววา analog 

หรือ อุปมา (พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 

2542) และเรียกส่ิงท่ีไมคุนเคยวา target หรือ อุปไมย 

(พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2542) ท้ังสอง

ส่ิ ง น้ี มั กจะต อง ใช คู กั น  เพราะ เ ม่ือ มี ส่ิ ง ท่ี ต อ งการ

เปรียบเทียบก็ตองมีตนแบบในการเปรียบเทียบดวยเสมอ 

แตท้ังอุปมาและอุปไมยตางก็มีลักษณะเปนของตัวเอง 

อุปมาและอุปไมยท่ีใช เปรียบเทียบกันไดก็จะตองมี

ลักษณะท่ีคลายกัน โดยท่ียิ่งสามารถหาลักษณะท่ีคลายกัน

ไดมากเทาไรก็ยิ่งจัดเปนการอุปมาอุปไมยท่ีดีมากขึ้น

เทาน้ัน ดังรูปท่ี 1 ซ่ึงแสดงใหเห็นอุปมาและอุปไมยท่ีมี

คุณลักษณะท่ีคลายคลึงกันอยูหลายประการ 

ตัวอยางการอุปมาอุปไมยท่ีเปนท่ีรูจักและมีการใชกัน

อย า งแพรหลายถือ ไดว า เปน ท่ียอมรับว า เปนการ

อุปมาอุปไมยท่ีดี  ไดแก การเปรียบเทียบโครงสรางของ

ระบบสุริยะกับโครงสรางอะตอม หรือ การเปรียบเทียบ

วงจรไฟฟากับระบบปมนํ้า (ดูรูปท่ี 2 ประกอบ) เปนตน 
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รูปท่ี 1. แสดงการจับคูคุณลักษณะที่คลายกันของอุปมากับ

อุปไมย ปรับปรุงจาก [1] 

การอุปมาอุปไมยนํามาใชประโยชน เ พ่ือทําให

สามารถอธิบายถึงส่ิงท่ีไมคุนเคยใหเขาใจไดงายขึ้น ซ่ึงใน

การเรียนการสอนไดมีการนําการอุปมาอุปไมยน้ีไปใชเพ่ือ

อธิบายแนวคิด (Concept) ท่ีซับซอน ยากตอการทําความ

เขาใจเพ่ือสรางความเขาใจเบ้ืองตนใหกับนักเรียน โดยยก

ประเด็นท่ีใกลตัว เขาใจงาย เปนรูปธรรม มาอธิบายเรื่อง

ไกลตัว มีความซับซอนในการทําความเข าใจ เปน

นามธรรม 

แตปญหาอยางหน่ึงท่ีพบในการใชการอุปมาอุปไมย

คือนักเรียนบางคนอาจจะมีความเขาใจท่ีผิดพลาดไปจาก

ความต้ังใจของครู ซ่ึงมีสาเหตุหลายประการ ประการแรก 

คือ อุปมาท่ีนํามาใชไมใชส่ิงท่ีนักเรียนคุนเคย หรืออาจจะ

มีความเขาใจไมเพียงพอ เน่ืองมาจากเด็กแตละคนอยูใน

ส่ิงแวดลอมท่ีแตกตางกัน ทําใหมีประสบการณและความรู

ท่ี แ ตก ต า ง กั น ไ ป  ปร ะก า ร ท่ี ส อ ง  คื อ  ค รู ใ ช ก า ร

อุปมาอุปไมยอยางหยาบ (Simple analogies) ทําให

นั ก เ รี ย น มีความ เข า ใ จ ท่ี ผิ ดพลาดไป  การ ใช ก า ร

อุปมาอุปไมยอยางหยาบก็คือการอธิบายเปรียบเทียบท่ีไม

ชัดเจนวาประเด็นหลักของการเปรียบเทียบท่ีตองการให

นักเรียนเขาใจคืออะไร ไมมีการแยกแยะรายละเอียดของ

การอุปมาอุปไมยวามีสวนใดเหมือนกัน คลายกัน และสวน

ใดท่ีแตกตางกันระหวางอุปมากับอุปไมยท่ีใชวิธีการในการ 

 

 

 

รูปท่ี 2. การอุปมาอุปไมยระหวางวงจรไฟฟากับระบบปม

น้ํา [1] 

แกปญหาเรื่องความแตกตางกันของพ้ืนฐานความเขาใจ

ของอุปมา และการปองกันความเขาใจผิดพลาดท่ีอาจจะ

เกิ ดขึ้ น  คื อ  กา ร ใ ช แบบจํ าลอ ง ในก ารสร า งก า ร

อุปมาอุปไมยเพ่ือการสอน  (The Teaching with 

Analogies Model) ซ่ึงคิดคนโดย Shawn M.        

Glynn [1-2] ท่ีมีการแบงขั้นตอนในการอุปมาอุปไมยใน

การสอนไว 6 ขั้นตอน เพ่ือใหสามารถใชการอุปมาอุปไมย

อยางละเอียด (Elaboration analogies) ไดอยาง

เหมาะสม ไดแก 

1. เกริ่นนําใหนักเรียนเขาใจถึงอุปไมยท่ีตองการสอน 

2. ทบทวนอุปมาท่ีนักเรียนคุนเคยเพ่ือสรางความม่ันใจ

วานักเรียนจะไมเขาใจไปในประเด็นอื่น 
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รูปท่ี 3. การอุปมาอุปไมยเรื่องเซลลกับโรงงาน [1] 

3. ชี้ใหเห็นลักษณะท่ีมีความสัมพันธกันของอุปมาและ

อุปไมย 

4. เชื่อมโยงความสัมพันธท่ีมีความคลายกันจากอุปมา

และอุปไมย 

5. อธิบายใหชัดเจนโดยแยกเปนสวนๆ เพ่ือเปรียบเทียบ

ระหวางอุปมากับอุปไมย 

6. วาดภาพสรุปเกี่ยวกับอุปไมยท่ีไดอธิบายไปแลว 

หลังจากไดมีการเผยแพรแบบจําลองน้ีไปสูครูผูสอน

ตามโรงเรียน ทีมงานวิจัยของผูคิดคนไดทําการติดตาม

สังเกตการณการใชงานจริงของแบบจําลองท่ีออกแบบไว

วามีการดําเนินการอยางไร ดังตัวอยางตอไปน้ี 

กรณีท่ี 1 การอุปมาอุปไมยเรื่อง เซลลกับโรงงาน [1] 

ครูจะเริ่มตนดวยการนําขั้นตอนท่ี 1-4  มาอธิบายให

เปนเรื่องราวท่ีตอเน่ืองไมนาเบ่ือ โดยการบอกวาเซลลของ

สัตวก็เหมือนกับโรงงานมีการทํางานเพ่ือสรางส่ิงตางๆ ซ่ึง

แตละสวนของโรงงานมีการทํางานท่ีแตกตางกัน โดยใน

การเริ่มตนอธิบายรายละเอียดจะมีการเนนวาเซลลมี

สวนประกอบ เชน นิวเคลียสท่ีทํางานเหมือนกับเปนศูนย

ควบคุมการทํางานของโรงงาน ไรโบโซมทําหนาท่ีในการ

สรางโปรตีนเหมือนกับเครื่องจักรของโรงงานท่ีทําหนาท่ีใน

การผลิต ไมโทคอนเดรียก็ทําหนาท่ีเหมือนกับเครื่อง

กําเนิดไฟฟา  แลวเขาสูขั้นตอนท่ี 5 โดยอธิบายการ

แยกแยะใหเห็นลักษณะท่ีสัมพันธกันของอุปมาและ

อุปไมย คือ โรงงานและเซลล เพ่ือใชการทํางานของ

โรงงานอธิบายวาสวนประกอบตางๆ ของเซลลมีหนาท่ี

อะไร นอกจากน้ีเม่ืออธิบายจบแลวครูคนน้ียังไดมีการ

เขียนสรุปการทํางานของเซลลดังรูป 3 เพ่ือใหแนใจวา

เปาหมายท่ีจะใหนักเรียนเขาใจการทํางานสวนตางๆ 

ภายในเซลลจะไมมีความเขาใจท่ีผิดเพ้ียนไปจากท่ีควรจะ

เปนตามขั้นตอนท่ี 6 

กรณีท่ี 2 เรื่อง กฎของคูลอมบและกฎของนิวตัน [1] 

ครูจะเริ่มจากขั้นตอนท่ี 1 และ 2 กอนดวยการเลา

เ รื่ อ งความเปนมาของการถ าย โอนประจุ ไฟฟ า ท่ี 

Benjamin Franklin ไดคนพบจากการทดลอง แลว 

Joseph Priestley นําไปศึกษาตอไปจนคนพบเรื่องแรง

ไฟฟาจากการนําไปเปรียบเทียบกับกฎแรงโนมถวงของนิว

ตัน และในทายท่ีสุด Charles Coulomb ไดนําหลักการน้ี

มาพัฒนาเปน “กฎของคูลอมบ” ท่ี เปนการคํานวณ

เกี่ยวกับแรงไฟฟา    เม่ือเลาจบครูก็เขาสูเปาหมายในการ 
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รูปท่ี 4. การอุปมาอุปไมยสูตรการคํานวณเรื่องแรงโนมถวง

จาก “กฎของนิวตัน” กับ แรงไฟฟาจาก “กฎของคูลอมบ” 

ปรับปรุงจาก [3] 

สอนคือการอุปมาอุปไมยการคํานวณจาก “กฎของคู

ลอมบ” กับการคํานวณเรื่องแรงจาก “กฎของนิวตัน” 

ตามขั้นตอนท่ี 3-6 ไปพรอมๆ กัน โดยแสดงสูตรการ

คํานวณท้ังสองเปรียบเทียบกัน แลวอธิบายเพ่ิมเติม

เกี่ยวกับความเหมือนของการคํานวณจากกฎท้ังสอง โดย

ใชภาพประกอบดังรูปท่ี 4 แตไมลืมท่ีจะเนนย้ําความ

แตกตางท่ีวา m แทนมวลของวัตถุ  ในขณะท่ี q แทนคา

ประจุของอนุภาค สวนคาคงท่ี G ในกฎของนิวตันมีขนาด

เล็กมาก ตางจากคาคงท่ี k ในกฎของคูลอมบท่ีเปนคา

ขนาดใหญ นอกจากน้ีแรงโนมถวงยังมีเพียงคุณสมบัติใน

การดึงดูดกัน แตแรงไฟฟาจะมีการดึงดูดกันเม่ือมีประจุท่ี

ตางกัน และมีการผลักกันเม่ือประจุเหมือนกัน  

การอุปมาอุปไมยสูตรท้ังสองจาก “กฎของนิวตัน” 

และ “กฎของคูลอมบ” โดยแยกแยะในรายละเอียดน้ี 

นอกจากจะทําใหนักเรียนมีความเขาใจการคํานวณไดงาย

ขึ้นแลว ยังชี้ประเด็นท่ีแตกตางของกฎท้ังสองเพ่ือปองกัน

การเขาใจแนวคิดของกฎท้ังสองผิดไปอีกดวย โดยการ

ดําเนินการตามแบบจําลองในการสรางการอุปมาอุปไมย

เพ่ือการสอน น้ันไมจําเปนตองมีลําดับท่ีแนนอนตาม

แบบจําลอง แตสามารถรวมเอาแตละขั้นตอนมารวมกันได

ตามความเหมาะสมในการใชอธิบายใหเกิดผลดีท่ีสุดก็ได 

ปญหาในการประยุกตใชอุปมาอุปไมยในการเรียน

การสอน คือการเลือกอุปมาอุปไมยท่ีเหมาะสมกับหัวขอ

การสอน ซ่ึงตองอาศัยประสบการณและทักษะในการ

เปรียบเทียบ ขณะท่ีในบางหัวขออาจจะไมชัดเจนวาอุปมา

และอุปไมยท่ีเหมาะสมหรือใชไดกับกรณีดังกลาวเปน

อยางไร ตลอดจนปญหาของหลายๆ กรณีท่ีมีบางสวนของ

ความสัมพันธขัดแยงกันภายในตัวอุปมาอุปไมยท่ีนํามาใช

อธิบาย แตอาจถูกละเลยเน่ืองจากความซับซอนของ

ความสัมพันธของส่ิงตางๆ ในอุปมาและอุปไมย ท่ีเม่ือ

ไมไดอธิบายใหผูเรียนเขาใจอาจสงผลในดานลบตอการ

เรียนการสอน คือทําใหเกิดความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนหรือ

ผิดพลาดมากขึ้นไปอีก ปญหาดังกลาว ทําใหเกิดมีความ

พยายามท่ีจะนําเทคโนโลยีคอมพิวเตอรมาใชจัดเก็บและ

คนหาความสัมพันธในเชิงอุปมาอุปไมยของส่ิงตางๆ 

เ พ่ือให ผู ใชสามารถคนหาส่ิงท่ีมีความสัมพันธในเชิง

อุปมาอุปไมยตรงกับเ น้ือหาท่ีตองการสอนไดอยาง

เหมาะสม หลากหลาย และทําใหผูใชสามารถทราบถึง

ความเหมือนและความแตกตางของส่ิงท่ีนํามาเปรียบเทียบ 

จนสามารถชี้จุดเหมือนและจุดตางแกผูเรียนเม่ือนําการ

อุปมาอุปไมยน้ันไปใชในการสอนได 

ในหัวขอตอไปจะไดยกตัวอยางกรณีศึกษาการพัฒนา

และประยุกตใชโปรแกรมและระบบคอมพิวเตอรเพ่ือ

สนับสนุนการสอนดวยอุปมาอุปไมยตามแนวทางท่ีได

กลาวมาขางตน 

3. กรณีศึกษาโปรแกรมประยุกตเพ่ือ

สนับสนุนการเรียนการสอนโดยใชการ

อุปมาอุปไมย 

อันดับแรกขอแยกสวนประกอบของระบบสารสนเทศท่ีจะ

ใชเกี่ยวกับการอุปมาอุปไมยน้ีออกตามลักษณะเดนในการ

ใชงานเปนสองสวนคือ สวนของการจัดเก็บ คนหา และนํา

กลับมาใช กับอีกสวนหน่ึงคือสวนของการติดตอกับผูใช

ดวยการนําเสนอการอุปมาอุปไมยเปนภาพ ซ่ึงในท่ีน้ีจะได 
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รูปท่ี 5. ตัวอยางโปรแกรมมารวินแสดงผลการคนหาใน

ลักษณะตาราง [5] 

ยกกรณีศึกษาสองกรณีท่ีมีความโดดเดนท่ีแตกตางกัน

ในแตละประเด็นดังกลาว ดังน้ี 

3.1 ระบบฐานขอมูลอุปมาอุปไมยของโปรแกรม

มาร็วิน 

Foxwell และ Menascé ไดพัฒนาระบบฐานขอมูลผาน

เว็บเพ่ือใชในการนําเสนอและสรางการอุปมาอุปไมยให

เปนภาพท่ีเขาใจงาย โดยวางจุดมุงหมายในการพัฒนาไว

วา เพ่ือเปนการสรางตัวแทนเชิงสัญลักษณใหกับการ

อุปมาอุปไมย ซ่ึงจับ เอามาจากขอบเขตและความ

หลากหลายของวิธีท่ีมนุษยใชในสรางการอุปมาอุปไมย [4-

5] แลวกําหนดหลักการในการพัฒนาระบบวา 1) ระบบมี

ก า ร นํ า เ ส นอ ท่ี ดู ง า ย  กะ ทัด รั ด  เ พ่ื อ อ ธิบ ายก า ร

อุปมาอุปไมยโดยใชรูปแบบขอความตามมาตรฐานเอ็กเอ็ม

แอล ท่ีสามารถเขาถึงไดจากทุกท่ีดวยระบบเว็บ (web-

based  application) 2) ระบบมีการสรางการ

อุปมาอุปไมยใหอยูในรูปแบบท่ีหลากหลายท้ังแบบตาราง

และภาพกราฟกดวยการแปลงขอมูลโดยตรงมาจากเอ็ก

เอ็มแอล ผ านทาง เอ็ก เอสแอล  (XSL : Extensible 

Stylesheet Language) 3)  ระบบมีการจัดเก็บ   คนคืน  

 
รูปท่ี 6. ตัวอยางโปรแกรมมารวินแสดงผลการคนหาใน

ลักษณะรูปภาพแสดงความสัมพันธ [5] 

และจัดลําดับการอุปมาอุปไมยดวยวิธีการทํางานบน

พ้ืนฐานของระบบเว็บ [5] กลาวคือการใชงาน MARVIN 

ตองกระทําผานโปรแกรมประเภทเว็บเบราวเซอรน่ันเอง 

จากหลักการท่ีวางไว รูปแบบการอุปมาอุปไมยท่ี

สรางขึ้นบนระบบดังกลาวไดรับการพัฒนาใหมีรูปแบบท่ี

เรียบงายและไมซับซอน ดังรูปท่ี 5 และ 6 นอกจากน้ี

ผูพัฒนาไดจําแนกรูปแบบโครงสรางการอุปมาอุปไมยให

ตอบสนองแนวคิดเรื่องความเรียบงายและกะทัดรัด เพ่ือ

นําไปใชในการจับคูการอุปมาอุปไมยเชิงโครงสรางไว 5 

ประเภท [1] คือ 

1. ConceptSet: C={C1, C2, C3, …, Cn} เปนการนํา

วัตถุในความสัมพันธท่ีใชเปรียบเทียบมาเขียนในรูป

เซตของวัตถุ โดยใหความสําคัญกับลําดับในการเรียง

สมาชิกในเซตน้ันๆ เชน ConceptSet ของอุปมาคือ 

{โลก, ดวงอาทิตย} และ ConceptSet ของอุปไมย

คือ {อิเล็คตรอน, นิวเคลียส} จากการเปรียบเทียบ

โครงสรางอะตอมกับระบบสุริยจักรวาล [6] (ดูรูปท่ี 

7 ประกอบ) 

Prima 
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รูปท่ี 7. การอุปมาอุปไมยแบบ ConceptSet ของระบบ

สุริยะกับโครงสรางอะตอม ปรับปรุงจาก [5] 

 
 

รู ป ท่ี  8 .  ก าร อุ ปมา อุป ไมยแบบ PrimaryRelation-

Structure ของระบบสุริยะกับโครงสรางอะตอม ปรับปรุง

จาก [5] 

2. PrimaryRelationStructure: P=(Ca, R, Cb) เปน

การจัดรูปแบบความสัมพันธของ ConceptSet ท่ี

ไดมาจากแนวคิดท้ังอุปมาและอุปไมย คือการรวม 2  

ConceptSet เขาดวยกันโดยเลือกใชความสัมพันธ

แ บ บ ใ ด แ บ บ ห น่ึ ง เ พี ย ง แ บ บ เ ดี ย ว ใ น แ ต ล ะ 

PrimaryRelationStructure  เชน ({โลก}, โคจร

รอบ, {ดวงอาทิตย}) (ดูรูปท่ี 8 ประกอบ) แมในความ

เ ป น จ ริ ง แ ล ว  2  ConceptSet ใ ด ๆ  อ า จ มี

ความสัมพันธไดมากกวา 1 แบบก็ได [6] เชน “ดวง

อาทิตยใหญกวาโลก” “ดวงอาทิตยรอนกวาโลก” 

เปนตน 

3. ConceptToRelationStructure: (C, R, P)  เปน

การจัดรูปแบบความสัมพันธของ ConceptSet ไปสู 

PrimaryRelationStructure คือเชื่อมโยง Con-

ceptSet เขากับ PrimaryRelationStructure ดวย

ความสัมพันธแบบใดแบบหน่ึง [6] เชน “แรงโนม

ถวงทําให โลกหมุนรอบดวงอาทิตย” สามารถ

เชื่อมโยงความสัมพันธตามรูปแบบไดเปน ({แรงโนม

ถวง}, ทําให, ({โลก}, หมุนรอบ, {ดวงอาทิตย})) (ดูรูป

ท่ี 9 ประกอบ) 

4. RelationToConceptStructure: (P, R, C) เปน

ก า ร จั ด รู ป แ บ บ คว า ม สั ม พั น ธ ข อ ง  Primary-

RelationStructure ไปสู  ConceptSet คือ

เชื่อมโยง PrimaryRelationStructure เขากับ 

ConceptSet ดวยความสัมพันธแบบใดแบบหน่ึง 

[6] (ดูรูปท่ี 10 ประกอบ) 

 

รูปท่ี 9. การอุปมาอุปไมยแบบ ConceptToRelation-

Structure ของระบบสุริยะกับโครงสรางอะตอม ปรับปรุง

จาก [5] 

 

รูปท่ี 10. การอุปมาอุปไมยแบบ RelationToConcept-

Structure [5] 



KMITL Information Technology Journal (Jul. – Dec. 2014)   [Online | http://journal.it.kmitl.ac.th]   

 

รูปท่ี 11. อุปมาอุปไมยแบบ RelationToRelation-

Structure [5] 

5. RelationToRelationStructure: เป นกา ร

จั ด รู ป แ บ บ ค ว า ม สั ม พั น ธ ข อ ง  Primary-

RelationStructure ไปสู  PrimaryRelation-

Structure คือ เชื่ อมโยงความสัมพันธ ระหว า ง 

PrimaryRelationStructure 2 อันเขาดวยกันดวย

ความสัมพันธแบบใดแบบหน่ึง  [6] (ดูรูปท่ี 11 

ประกอบ) 

เม่ือไดกําหนดรูปแบบของการอุปมาอุปไมยท้ัง 5 

ประเภทน้ีแลว ผูพัฒนาก็ไดสราง DTD (Document 

Type Definition) เพ่ือกําหนดรูปแบบขอความเอ็กเอ็ม

แอล (XML content model) สําหรับใชเปนเครื่องแสดง

การอุปมาอุปไมยของรูปแบบท้ัง 5 น้ีบนระบบ โดยเม่ือ

ตองการสรางแนวคิดเพ่ือการอุปมาอุปไมยเรื่องใดขึ้นมา

ใหม ทําไดโดยการสรางไฟลเอ็กเอ็มแอลขึ้นมา ระบุ

สวนประกอบตางๆ ของแนวคิดไมวาจะเปนคุณสมบัติของ

แนวคิด ความสัมพันธ โครงสรางความสัมพันธและ

โครงสรางการอุปมาอุปไมยจากรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงใน 

5 แบบขางตน แลวนําไฟลเอ็กเอ็มแอลน้ันไปประมวลผล

เปนเอกสารเอชทีเอ็มแอล (HTML) เพ่ือแสดงผลใน

ลักษณะท่ีเปนตารางหรือรูปภาพตามท่ีตองการบนเว็บ

เบราวเซอร การคนคืนแนวคิดน้ันสามารถทําไดโดยการ

สรางคําคนตามรูปแบบท่ีผูพัฒนาระบบออกแบบไว เชน 

หากตองการคนหาแนวคิดท่ีมีสวนประกอบเปนนิวเคลียส

จ า ก เ รื่ อ ง ใ ด เ รื่ อ ง ห น่ึ ง  คํ า ค น ท่ี จ ะ ต อ ง ใ ช ก็ คื อ 

Concept:nucleus ระบบก็จะแสดงผลแนวคิดท่ีมี

สวนประกอบใดสวนประกอบหน่ึงเปน nucleus กลับคืน

มาให หรือหากใชคําคน Concept:nucleus AND 

Relation:cause ระบบก็จะแสดงผลแนวคิดท่ี มี

สวนประกอบเปน nucleus และมีความสัมพันธ cause 

กลับมาให [6] 

ประโยชนของระบบฐานขอมูลอุปมาอุปไมย ดังเชน

กรณีของโปรแกรมมารวินดังกลาวขางตน คือ ทําให

สามารถคนคืนอุปมาอุปไมยท่ีไดสรางขึ้นไวแลว ใหนํา

กลับมาใชไดอีก ไมวาจะเปนเน้ือหาเดิมท่ีมีการสรางการ

อุปมาอุปไมยไวแลวซ่ึงถูกจัดเก็บอยูในระบบ หรืออาจจะ

เปนเน้ือหาวิชาใหมท่ีระบบตรวจพบวามีความสัมพันธกับ

อุปมาอุปไมย ท่ี มีอยู เ ดิม ในระบบแล ว  นอกจาก น้ี 

รายละเอียดความสัมพันธท่ีมีอยูในคูอุปมาอุปไมย ท่ีระบบ

สามารถแสดงผลออกมาไดน้ันจะเปนประโยชนตอผูสอน

ในการใชเปนขอมูลประกอบการประยุกตใชอุปมาอุปไมย

ในการเรียนการสอน ตามขั้นตอนท่ีกําหนดไวใน

แบบจําลองในการสรางการอุปมาอุปไมยเพ่ือการสอนท่ี

กลาวมาแลวขางตนได 

แตปญหาหน่ึงท่ีพบจากการใชงานโปรแกรมระบบ

ฐานขอมูลมารวิน คือเม่ือตองการสรางแนวคิดตางๆ ท่ีใช

อธิบายในการเรียนการสอนตามรูปแบบการอุปมาอุปไมย

ท้ัง 5 ประเภทน้ียังทําไดคอนขางยาก ประกอบกับตองใช

เวลาในการท่ีจะสรุปหรือแยกแยะสวนประกอบและ

โครงสรางของอุปมาและอุปไมยออกมาใหอยูภายใต

รูปแบบท้ัง 5 ประเภทอีกดวย  และเม่ือสามารถสราง

แนวคิดขึ้นมาไดตามรูปแบบแลว ภาพท่ีดูงายตามท่ีระบบ

สรางขึ้นยังไมชัดเจนเพียงพอท่ีจะใชอธิบายไดอยาง
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ละเอียดตามแบบจําลองในการสรางการอุปมาอุปไมยเพ่ือ

การสอน (The Teaching with Analogies Model) ของ 

Glynn เพราะเม่ือครูผูสอนจะอธิบายแนวคิดท่ีมีความ

ซับซอนก็ไมสามารถวาดภาพท่ีจะสรางความเขาใจท่ี

ละเอียดเพียงพอไดในรูปเดียวจากระบบน้ี ดังเชนตัวอยาง

เรื่องเซลลกับโรงงานน้ัน ก็ไมสามารถจะแยกแยะ

รายละเอียดการทํางานของสวนตางๆ ของเซลลมา

เปรียบเทียบกับการทํางานของโรงงานไดชัดเจนเหมือนกับ

การอธิบายโดยละเอียดและวาดรูปสรุปตามแบบจําลอง

ของ Glynn ได 

3.2 ค็อคสเกต็ช 

ค็อคสเก็ตชเปนโปรแกรมท่ีอาศัยการวาดรูป เพ่ือแสดง

ความสัมพันธของส่ิงตางๆ ตามความตองการของผูใช 

แทนการอธิบายเปนขอความหรือตัวดําเนินการเพ่ือระบุ

ความสัมพันธ  (เชนการใช เอ็กเอ็มแอลในกรณีของ

โปรแกรมมารวิน) โดยโปรแกรมดังกลาวมีความสามารถ

ในการเชื่อมโยงหรือหาความสัมพันธระหวางภาพสเก็ตช

ตาง ๆ เชน ระหวางภาพท่ีผูใชวาดกับภาพความสัมพันธ

อื่นท่ีมีอยูในฐานขอมูลของระบบ ทําใหสามารถใชสืบคน

ความสัมพันธระหวางภาพสเก็ตชท่ีไดมีการสรางเก็บไว

แ ล ว ด ว ย วิ ธี ก า ร เ ป รี ย บ เ ที ย บคว าม สัม พัน ธ ข อ ง

สวนประกอบตางๆ ภายในภาพกับภาพสเก็ตซท่ีผูใชระบบ 

วาด ความสามารถในการเปรียบเทียบภาพสเก็ตชน้ีเกิด

จากการท่ีระบบสามารถทําความเขาใจภาพได โดยอาศัย

การตีความดวยความสัมพันธเชิงมิติสัมพันธ (spatial 

relation) [7] โดยผูใชสามารถวาดภาพสเก็ตชลงไปบนใบ

งานท่ีระบบเตรียมไวให แลวใชการระบุคําอธิบายลงไปท่ี

ภาพสเก็ตชน้ันท้ังดวยวิธีการระบุเปนคําอธิบายรวม หรือ

จะแยกระบุคําอธิบายใหกับแตละวัตถุในภาพก็ได วิธีการ

ดังกลาวน้ีทําใหการรูจํา (Recognition) ภาพสเก็ตชไมมี

ความจําเปนสําหรับระบบน้ี [8]      ผูพัฒนาเรียกสวนการ 

 

รูปท่ี 12. แสดงลักษณะของสัญลักษณในโปรแกรมค็อคส

เก็ตช 

ระบุคําอธิบายใหกับภาพสเก็ตชน้ีวา สัญลักษณ (Glyph) 

ซ่ึงแตละสัญลักษณจะประกอบไปดวยสองสวน คือ 

ลายเสนหมึก (Ink) และ ขอความ (Content) ซ่ึงลายเสน

หมึก คือเซตของจุดท่ีผูใชวาดลงไป และขอความคือส่ิงท่ี

ทําใหรูวาสัญลักษณน้ันคืออะไร ดังรูปท่ี 12 ท่ีมีสวนท่ีเปน 

ภาพสเก็ตชของดวงอาทิตย เปน ลายเสนหมึก และ คําวา 

“sun” เปนสวนขอความท่ีระบุวาสัญลักษณน้ีคือดวง

อาทิตย 

คุณสมบัติท่ีนาสนใจของโปรแกรมค็อคสเก็ตชซ่ึงมี

ความเกี่ยวของกับบทความน้ี อยู ท่ีความสามารถของ

ระบบท่ีสามารถประมวลผลสัญลักษณท่ีสรางขึ้นได ใน

ลักษณะของการประมวลผลเชิงอุปมาอุปไมยโดยใชทฤษฎี

การจับคูเชิงโครงสรางของ Gentner [9] โดยนํา 

Structure Mapping Engine (SME) [11] มาใช

เปรียบเทียบวัตถุตางๆ ในภาพสเก็ตช ท่ี ผู ใชวาดลงไป

ตรวจหาความคลายหรือความแตกตางของภาพสเก็ตชน้ันได 

การใชการวาดภาพในโปรแกรมค็อคสเก็ตชแทนการ

ระบุความสัมพันธดวยภาษาเอ็กเอ็มแอลดังเชนโปรแกรม

มารวินเปนแนวทางหน่ึงท่ีนาสนใจในการลดความยุงยาก

ของการระบุความสัมพันธของส่ิงตางๆ ท่ีใชในการสืบคน

ความสัมพันธเชิงอุปมาอุปไมยกับความสัมพันธอื่นท่ีมีอยู

ในระบบ แตจุดเดนท่ีผูพัฒนากลาวไวในเรื่องของการสราง
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สัญลักษณน้ัน ผูเขียนเห็นวายังมีความยากและซับซอนใน

การระบุขอความใหกับสัญลักษณอยู กลาวคือผูใชระบบ

ตองมีการฝกฝนการใชงานพอสมควรจึงจะสามารถใชงาน

ระบบไดอยางชํานาญ ซ่ึงประเด็นน้ีจะเปนอุปสรรคตอการ

สงเสริมใหครูผูสอนนําโปรแกรมไปใชอยางแพรหลาย อีก

ท้ังคุณสมบัติในการคนคืนภาพสเก็ตชโดยใชหลักการ

อุปมาอุ ป ไมย ซ่ึ ง เป นปญหาห ลัก ในการสร า งการ

อุปมาอุปไมยเพ่ือสนับสนุนการเรียนการสอนน้ัน ใน

โปรแกรมค็อคสเกต็ชเองก็ยังไมไดมีการนํามาใชมากนัก 

4. หลักการพ้ืนฐานของเทคนิคท่ีใชในระบบ

คนคืนการอุปมาอุปไมย 

จากโปรแกรมประยุกตท่ีไดกลาวถึงในหัวขอกอนหนาน้ี

สังเกตไดวาการสรางระบบท่ีจะสนับสนุนการเรียนการ

สอนดวยการอุปมาอุปไมยน้ันมีสวนประกอบท่ีสําคัญอยู

ดวยกัน 3 สวน คือ สวนติดตอผู ใช สวนคนหา

เปรียบเทียบความสัมพันธเชิงอุปมาอุปไมย และสวนของ

ฐานขอมูล ซ่ึงจากโปรแกรมตัวอยางขางตนจะขอกลาวถึง

เฉพาะเทคนิคท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับการคนคืนการ

อุปมาอุปไมยใน 2  สวนแรก ไดแก การจับคูเชิงโครงสราง 

และ การใหเหตุผลเชิงมิติสัมพันธ 

4.1 การจับคูเชิงโครงสราง 

ในการศึกษาเกี่ยวกับโปรแกรมมารวินและค็อคสเก็ตช น้ัน

ผูเขียนพบวาผูพัฒนาระบบท้ังสองมีการกลาวถึงเทคนิคใน

การจับคูเพ่ือเปรียบเทียบอุปมากับอุปไมยไวตรงกันคือ

ทฤษฎีการจับคูเชิงโครงสราง [7-8] ท่ีนําวิธีคิดในเรื่อง

กระบวนการเปรียบเทียบของมนุษยตามหลักจิตวิทยามา

ตีความเ พ่ือใหเกิดเปนกระบวนการท่ีสามารถนํามา

ประยุกตใชบนคอมพิวเตอรได น่ันเอง กระบวนการ

เปรียบเ ทียบดังกลาว  ได แก  การ เปรียบเ ทียบเชิ ง

อุปมาอุปไมยและการเปรียบเทียบความคลายคลึงกัน 

(Similarity) ซ่ึงแมจะมีความแตกตางกันในเรื่องของความ

ซับซอนของกระบวนการ กลาวคือ การเปรียบเทียบเชิง

อุปมาอุปไมย เปนกระบวนการท่ีซับซอนกวาซ่ึงถูกใชใน

การคิดคนท่ีสรางสรรค เชน ในการเปรียบเทียบแบบ

อุปมาอุปไมยเพ่ือสอนเรื่องแรงดึงดูดของดวงอาทิตยท่ีทํา

ใหโลกโคจรอยูรอบดวงอาทิตยได กับ การทดลองโดยการ

ผูกส่ิงของไวท่ีปลายเชือกแลวหมุนไปรอบๆ ท้ังสองส่ิงน้ีไม

มีความคลายคลึงกันเลยในทางกายภาพแตสามารถใช

อธิบายปรากฏการณท่ีโลกหมุนอยูรอบดวงอาทิตยได ดวย

การนําเสนอในสวนของความสัมพันธระหวางวัตถุเทาน้ัน 

ในขณะท่ี การเปรียบเทียบความคลายคลึงกัน เปน

กระบวนการรับรู ท่ีไมซับซอน ไมตองใชความคิดมาก

เทากับการอุปมาอุปไมย ดังตัวอยางกรณีศึกษาเกี่ยวกับ

เด็กอายุ 25 เดือนท่ีเลนของเลนใหมท่ีประกอบดวยประตู 

6 บาน ท่ีแตละบานมีกุญแจท่ีเปนสีเดียวกันกับประตูอยู 

โดยกุญแจกับประตูท่ีสีเดียวกันเทาน้ันท่ีจะใชในการเปด

ประตูได ซ่ึงเด็กคนน้ีก็สามารถเปดประตูไดโดยการใช

กุญแจท่ีมีสีเดียวกันกับประตูน้ัน แตเม่ือเขาไดรับกุญแจ

ดอกท่ีเจ็ดท่ีเปนสีขาวซ่ึงไมมีประตูสีเดียวกันอยู หลังจากท่ี

เด็กคนน้ีใชเวลาพิจารณาอยูสักครูหน่ึง เขาก็หันมาถามหา

ประตูสีขาวกับผูปกครอง [10] กรณีน้ีเปนความคลายคลึง

กัน ซ่ึงเปนการรวมการสังเกตและการจับคูไวดวยกันจาก

คุณสมบัติทางกายภาพคือลักษณะและสีของวัตถ ุ

การจับเอากระบวนการอุปมาอุปไมยตามวิธีคิดของ

มนุษยมาพัฒนาระบบ คณะผูพัฒนาไดกําหนดลักษณะ

ของการอุปมาอุปไมยไววามีความเกี่ยวของกับวิธีการจัด

วางของโครงสรางความสัมพันธระหวางอุปมาและอุปไมย 

ซ่ึงมีขอบังคับเชิงจิตวิทยา 3 ประการไดแก 1) การจัดวาง

โครงสรางตอง มี โครงสร าง ท่ีตรงกัน (Structurally 

Consistent) หมายความวา รูปแบบโครงสรางตองมีการ

เชื่อมโยงแบบขนาน (Parallel Connectivity) และมี

ความสอดคลองกันแบบหน่ึงตอหน่ึง  (One-to-one 

Correspondence) ระหวางสวนตางๆ ในโดเมนของ

อุปมาและโดเมนของอุปไมย       การเชื่อมโยงแบบขนาน 
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รูปท่ี 13. ข้ันตอนการทํางานของ Structure-Mapping 

Engine [10] 

ดังกล าว  คือ  การจับ คู ความสัมพันธ ท่ีตรงกันของ

องคประกอบตางๆ ในโดเมนของอุปมาและโดเมนของ

อุปไมย [11] เชน การเปรียบเทียบของระบบสุริยะกับ

โครงสรางอะตอม ดวงอาทิตยมีความสอดคลองกันกับ

นิวเคลียส และแรงโนมถวงของดวงอาทิตย มีความ

สอดคลองกันกับแรงดึงดูดจากนิวเคลียส  เพราะวาองค- 

ประกอบเหลา น้ี มีบทบาทเหมือนกันในโครงสร า ง

ความสัมพันธ 2) เปนการมุงเนนท่ีความสัมพันธตามท่ี

กลาวมาการอุปมาอุปไมยตองมีความเกี่ยวของกับ

ความสัมพันธ ท่ี เหมือนกัน  แตต องไม เกี่ ยวของกับ

คําอธิบายขององคประกอบท่ีตรงกัน 3) ตองมีการ

สอดคลองกันอยางเปนระบบ (Systematicity) การ

อุปมาอุปไมยจะทําการจับคูความสัมพันธท่ีเช่ือมตอกัน

อยางเปนระบบ [9] เซตของการจับคูความสัมพันธถูก

เชื่อมตอกับความสัมพันธในลําดับชั้นท่ีสูงขึ้นทําใหเกิดการ

อุปมาอุปไมยท่ีดีขึ้น 

จากการกําหนดกระบวนการอุปมาอุปไมยตามการ

จัดวางโครงสรางดังกลาวน้ี เปนหลักพ้ืนฐานของการ

พัฒนาเทคนิคของ Structure-Mapping Engine (SME) 

[11] ขึ้นมาเพ่ือใชในการจับคูความสัมพันธระหวางโดเมน

ของอุปมากับโดเมนของอุปไมยโดยมีขั้นตอนดังตอไปน้ี (ดู

รูปท่ี 13 ประกอบ) 

ขั้นท่ี 1 SME จะนําตัวแทน (The representation) 

โดเมนของอุปมาและโดเมนของอุปไมยมาจับคูหาความ

สอดคลองกันขององคประกอบตางๆ จากโดเมนท้ังสอง 

ขั้นท่ี 2 นําความสัมพันธท่ีสอดคลองกันจากการจับคู

กันในขั้นท่ี 1 มาเชื่อมตอกันเปนกลุมโครงสรางของความ

คลายคลึงกัน (เรียกวา Kernel) 

ขั้นท่ี 3 นํา Kernel เหลาน้ันมารวมกันเปน

โครงสรางความคลายคลึงกันขนาดใหญเรียกวาตัวแปล

ความหมาย (The interpretation) 

เม่ือไดตัวแปลความหมายแลว SME จะทําการ

ประเมินผลโครงสรางของตัวแปลความหมายน้ี แลวนํามา

สรุปผลหาขอสรุปท่ีดีท่ีสุดซ่ึงก็คือตัวแปลความหมายท่ี

ไดรับผลการประเมินโครงสรางสูงท่ีสุด ซ่ึงโดยท่ัวไป SME 

จะหาขอสรุปท่ีดีท่ีสุดน้ีมากกวา 1 ขอสรุป 

4.2 การใหเหตุผลเชิงมิติสัมพันธ 

การใหเหตุผลเชิงมิติสัมพันธ คือ การนําขอสรุปจากการนํา

ขอมูลเกี่ยวกับโครงสราง รูปทรง จากภาพสเก็ตชมา

รวบรวมไวดวยกัน [12] โดยมีความเกี่ยวของกับเรื่อง

ความสัมพันธเชิงมิติสัมพันธของสัญลักษณในโปรแกรม

ค็อคสเก็ตช ซ่ึงจะขอกลาวถึงประเภทของความสัมพันธ

เชิงพ้ืนท่ีท่ีนํามาใชในการใหเหตุผลเชิงพ้ืนท่ี 2 ประเภท 

คื อ  Qualitative topological relationships กั บ 

Positional Relationships เพ่ือใหพอเขาใจเกี่ยวกับการ

พิจารณาความสัมพันธเชิงพ้ืนท่ี 

Qualitative topological  relationships เปน

การนําเซตของความสัมพันธ เชิงโครงสรางระหวาง
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สัญ ลักษณมาหาความแตกตางกันบนพ้ืนฐาน ท่ีว า 

สัญลักษณท้ังสองมีความสัมพันธกันดังตอไปน้ีหรือไม 

1) Disjoint (DC) คือความสัมพันธท่ีสัญลักษณแยกออก

จากกันโดยส้ินเชิงไมมีพ้ืนท่ีสวนใดรวมกันเลย 

2) Touching (EC) เปนความสัมพันธท่ีสัญลักษณมีสวน

พ้ืนท่ีรวมกัน มีการสัมผัสกัน 

3) Inside one and other (TPP, NTPP) คือการท่ี

สัญลักษณอันหน่ึงอันใดอยูภายในสัญลักษณอันอื่นๆ  

ความแตกตางเหลาน้ีจะถูกนํามาใชในหลายๆ ทาง 

ไดแก การคํานวณดูวาสัญลักษณแตละอันอยูในทางใดของ

อีกอันหน่ึง ถาหากวาสัญลักษณน้ันมีความสัมพันธกันแบบ 

Disjoint แลวก็จะไมตองทําการคํานวณตอไปอีก หรือ 

นํ า ไป ใ ช ใ นก า รแปลความหมาย เ ชิ ง แนว คิดขอ ง

ความสัมพันธระหวางสัญลักษณ โดยเม่ือสัญลักษณสอง

อันท่ีแสดงในภาพสเก็ตชมีคําอธิบายท่ีเหมือนกัน ก็จะ

จัดเปนความสัมพันธแบบ Touching เปนตน 

Positional Relationships ความสัมพันธของ

ตําแหนงจะทําใหระบบมีขอมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับ

ตําแหนงและทิศทาง โดยความสัมพันธของตําแหนง

ระหวางลายเสนหมึกของสัญลักษณจะถูกอธิบายใน

มุมมองของระบบพิกัดตามระนาบของภาพสเก็ตชวา อยู

บน ลาง ซายหรือขวาของกันและกัน ในขณะท่ีการระบุ

ตําแหนงเชิงพ้ืนท่ีของสัญลักษณจะถูกอธิบายในแบบของ

ทิศทางตามรูปแบบเข็มทิศ เชน สนามเด็กเลนอยูทางทิศ

ใตของโรงเรียน และอยูทางทิศตะวันออกของถนน 

การใหเหตุผลเชิงพ้ืนท่ีจะมีการดําเนินการเ ม่ือ

สัญลักษณมีการเปล่ียนแปลงไมวาจะเปน การเพ่ิม การ

ยาย การเปล่ียนขนาด หรือถูกลบออกไป การประมวลผล

ก็จะถูกดําเนินการใหมตามหลักการความสัมพันธท่ีกลาว

มาขางตน ขอสรุปเกี่ยวกับคุณสมบัติของภาพท่ีไดจากการ

ประมวลผลก็จะถูกเปล่ียนแปลงปรับปรุงตามลักษณะของ

สัญลักษณท่ีไดมีการเปล่ียนแปลงไปดวย แลวขอสรุป

เหลาน้ีก็จะนําไปใชในการจับคูเปรียบเทียบภาพตอไป 

ซ่ึงความสามารถของเทคนิคการใหเหตุผลเชิงพ้ืนท่ีน้ี

ถูกนําไปใชในการเปรียบเทียบภาพสเก็ตชอันเปนหลัก

พ้ืนฐานท่ีสําคัญในการทํางานของโปรแกรมค็อคสเก็ตชใน

การเปรียบเทียบตําแหนง ทิศทาง หรือความสัมพันธ

ระหว างแตละสัญลักษณ ในภาพสเก็ตช  เ พ่ือ นํามา

ประมวลผลวาลักษณะของสวนประกอบตางๆ ภายในภาพ

เปนไปตามภาพตนแบบหรือไม เสนลูกศรท่ีมักใชวาดเพ่ือ

แสดงความสัมพันธระหวางวัตถุภายในภาพหันไปใน

ทิศทางท่ีถูกตองหรือเปลา โดยสวนท่ีเห็นการทํางานของ

เทคนิคการใหเหตุผลเชิงพ้ืนท่ีไดอยางชัดเจนในเรื่องน้ี คือ 

ในการวาดเสนลูกศรความสัมพันธระหวางวัตถุลงไป แลว

ตองการสรางคําอธิบายความสัมพันธใหกับลูกศรน้ัน 

ระบบจะเลือกวัตถุตนทางและปลายทางของความสัมพันธ

ไวให ในลักษณะท่ีเปนคําแนะนําเบ้ืองตนน่ันเอง ซ่ึงเม่ือ

เราเป ล่ียนทิศทางของหัวลูกศรคําแนะนํา น้ันก็จะ

เปล่ียนไปดวย ซ่ึงเปนการชวยใหการวาดภาพและสราง

การรับรูในระบบทําไดสะดวกขึ้น 

5. บทสรุป 

การใชอุปมาอุปไมย คือ หน่ึงในกระบวนการหลักของ

สรางความรูความเขาใจ [13] อยางไรก็ดีการเลือกใชและ

ทําความเขาใจอุปมาอุปไมยท่ีเหมาะสมเปนส่ิงท่ีตอง

คํานึงถึงเปนอยางยิ่ง โปรแกรมประยุกตเพ่ือชวยในการ

สืบคนความสัมพันธเชิงอุปมาอุปไมยเปนเครื่องมือหน่ึงท่ี

เปนประโยชนและลดอุปสรรคดังกลาวได  แตจาก

การศึกษาโปรแกรมประยุกตท่ีเกี่ยวของดังกลาว ยังพบ

อุปสรรคในการใชงานอยู กรณีของโปรแกรมมารวินมีการ

นําเสนอลักษณะเดนในเรื่องการสรางภาพเปรียบเทียบ 

การจัดเก็บ และการคนคืนเพ่ือนํากลับมาใชใหม ซ่ึงพบ

ความยุงยากในการใชงานท่ีไมสะดวก ตองใชความรูเชิง

เ ทค นิค เ กี่ ย วกั บภ าษา เ อ็ ก เ อ็ ม แอลมาสร า ง ก า ร

อุปมาอุปไมย และเม่ือตองการคนคืนก็ตองมีความรู

พ้ืนฐานเกี่ยวกับการคิวรี (Query) ขอมูลเพ่ือนํามาสราง
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คําคนท่ีเหมาะสมตามรูปแบบท่ีผูพัฒนาวางไว ในขณะท่ี

โปรแกรมค็อคสเกต็ชมีการใชงานท่ีสะดวกมากกวาในสวน

ของการสรางภาพเปรียบเทียบการอุปมาอุปไมยดวย

วิธีการวาดภาพสเก็ตชลงไปบนระบบแลวใชเทคนิคในการ

ประมวลผลภาพเชิ ง เปรี ยบเ ทียบในการ วิ เคราะห

ความหมายของภาพ เพ่ือนํามาใชประโยชนในการคนหา 

วิเคราะหภาพ แตยังมีความยุงยากในการท่ีตองกําหนด

คําอธิบายใหกับสวนประกอบตางๆ ของภาพเพ่ือใหระบบ

สามารถรับรูไดวาส่ิงท่ีผูใชวาดลงไปน้ันคืออะไร 

เปนท่ีนาสนใจวาหากมีการพัฒนาระบบการสราง

ภาพเชิงอุปมาอุปไมยโดยเอาขอดีของท้ังสองระบบมาใช

รวมกันจะทําใหระบบท่ีเกิดขึ้นมีความนาใชงานและ

สงเสริมการสอนโดยใชการอุปมาอุปไมยใหมีประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้น โดยการนําสวนติดตอผูใชแบบเดียวกับโปรแกรม

ค็อคสเก็ตชมาใช ในการคนคืนภาพท่ีถูกจัดเก็บจาก

ฐานขอ มูลของระบบ แตปญหาอยู ท่ีการออกแบบ

ฐานขอมูลท่ีใชในการจัดเก็บภาพและการตีความหมาย

ภาพเพ่ือใชในการคนหาน้ันควรจะใชวิธีการไหนเพ่ือใหผูใช

สามารถใชงานไดอยางงายดาย และมีประสิทธิภาพดวย

การคนคืนท่ีรวดเร็ว 
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