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บทคัดย่อ 

ปัจจุบันการเลือกใช้บริการโลจิสติกส์เพื่อการขนส่งพัสดุมีความซับซ้อนมากขึ้น การมีระบบผู้เช่ียวชาญจะช่วยให้การ
เลือกใช้บริการโลจิสติกส์น้ันท าได้ง่ายและมีประสิทธิภาพ โดยระบบผู้เช่ียวชาญที่ผู้วิจัยพัฒนาจะให้ผู้ใช้บริการตอบค าถาม 
เพ่ือให้ได้บริการโลจิสติกส์ที่เหมาะสมจาก 4 บริษัทที่มีช่ือเสียงด้านการขนส่งในประเทศไทย การสร้างระบบผู้เช่ียวชาญน้ี 
ผู้วิจัยได้ท าการแยกประเภทข้อมูลและสร้างต้นไม้การตัดสินใจด้วยอัลกอริทึม C4.5 ในโปรแกรม WEKA โดยใช้ชุดข้อมูล
เรียนรู้จ านวน 208 รายการ และแอตทริบิวต์ จ านวน 9 แอตทริบิวต์ร่วมกับผู้เช่ียวชาญเพื่อสร้างองค์ความรู้ให้กับระบบ
แล้วจึงน ากฎที่ได้จากต้นไม้การตัดสินใจมาพัฒนาเป็นระบบผู้เช่ียวชาญโดยใช้โปรแกรม CLIPS ในการอนุมานผล ซ่ึง
ผลลัพธ์ที่ได้น้ันสามารถตอบค าถามจ านวน 30 รายการได้ถูกต้องตรงกันกับผู้เช่ียวชาญทุกรายการ ฉะน้ันการศึกษาและ
พัฒนาระบบผู้เช่ียวชาญในการเลือกใช้บริการโลจิสติกส์โดยการสร้างต้นไม้การตัดสินใจด้วยอัลกอริทึม C4.5 กลายเป็นอีก
วิธีหน่ึงที่น่าสนใจ และสามาถน าไปพัฒนาต่อยอดทางการเรียนรู้หรือทางธุรกิจอื่นได้ 

ค าส าคัญ : การศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบผู้เช่ียวชาญ; ต้นไม้การตัดสินใจ; อัลกอริทึม C4.5; โปรแกรม WEKA 
 

Abstract 
Nowadays choosing logistics service providers for parcel delivery is complicated.To have expert systems 
will help customers choose the providers easier and become much more efficient. The expert system 
that developed by the experts will have the questionnaire for the customers to answer about the 
parcel delivery details to get the best choice for four famous service providers in Thailand. To establish 
this expert system, the experts have categorized the information and have bulleted the decision tree, 
using C4.5 algorithm in WEKA program. The WEKA Program uses 208 training data and 9 attributes and 
ado the experts to construct for the expert system. After that, the expert would use rules from decision 
tree to deep the expert system by using CLIPS Program to make sure that the expert system can answer 
thirty questions correctly along with the expert in every single question. In conclusion, the study and 
the development in choosing logistics provider expert system using decision tree with C4 . 5  algorithm 
becoming interested and be able to further the study and business. 
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1.บทน า 

เน่ืองด้วยปัจจุบันตลาดด้านการขนส่งโลจิสติกส์มีการ
แข่งขันสูงขึ้น ก่อให้ เกิดบริการที่หลากหลายให้ แก่
ผู้บริโภคได้เลือกใช้ ซ่ึงในแต่ละบริการมีความแตกต่างกัน
ทางด้านราคา ความคุ้มค่า และประโยชน์ที่ผู้บริโภคจะ
ได้รับ การน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้เพื่อช่วยให้การตัดสินใจ
เลือกใช้บริการได้ดีขึ้นน้ัน กลายเป็นทางเลือกที่น่าสนใจ
และเหมาะสมในการน าไปพัฒนาต่อไป 
 ระบบผู้เช่ียวชาญคือเทคโนโลยีที่ผู้วิจัยสนใจ
น ามาใช้ในการพัฒนาเพื่อช่วยแก้ปัญหาการตัดสินใจใน
การเลือกใช้บริการโลจิสติกส์ที่มีอยู่มากมายในปัจจุบัน 
ด าเนินการศึกษาหลักการท างานของระบบผู้เช่ียวชาญ 
โดยเป็นวิทยาการที่ส าคัญของคอมพิวเตอร์ที่มีการ
เลียนแบบการท างานของมนุษย์น้ัน [1] และศึกษาวิธีการ
สร้างกฎที่เหมาะสมในการน ามาใช้กับระบบผู้เช่ียวชาญ
น้ันเพ่ือให้มีประสิทธิภาพในการตัดสินใจที่ดีที่สุด 
   การบริการโลจิสติกส์ที่เป็นตัวเลือกในการ
ตัดสินใจน้ันมีทั้งหมด 19 บริการที่แตกต่างกัน มาจาก
บริษัทที่เป็นที่นิยมในประเทศไทยทั้ง 4 บริษัท คือ บริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด บริษัท บริษัท เคอร่ี เอ็กซ์เพรส 
จ ากัด บ ริษ ัท  ล า ล า มูฟ  อี ซี ่แ ว น  ( ป ระ เทศ ไทย ) 
จ ากัด  และบริษัท ดีเอชแอล เอ๊กซ์เพรส อินเตอร์เนช่ัน
แนล (ประเทศไทย) จ ากัด โดยระบบผู้เช่ียวชาญจะเลือก
การบริการที่ดีที่สุดในเง่ือนไขที่ผู้บริโภคต้องการ 

2. ทฤษฎี งานวิจัยและข้อมูลที่เก่ียวข้อง 

2.1 ทฤษฎีและงานวิจัยทีเ่ก่ียวข้องกับระบบ
ผู้เชี่ยวชาญ 

2.1.1 ระบบผู้เชี่ยวชาญ 

ระบบผู้เช่ียวชาญ (Expert System) เป็นปัญญาประดิษฐ์
ที่ส าคัญของวิทยาการคอมพิวเตอร์ [1] ซ่ึงมีกระบวนการ

ท างานเลียนแบบมนุษย์  รูปที่  1 ที่แสดงถึงหลักการ
ท างานของระบบผู้เช่ียวชาญ โดยมีองค์ประกอบหลัก 
ดังน้ี 

 
รูปที่ 1. หลักการท างานของระบบผู้เช่ียวชาญ [1:25] 

1. ฐานความรู้ (Knowledge Base) คือ ส่วนที่เก็บ
ความรู้จากผู้เช่ียวชาญทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นจากการศึกษา
ค้นคว้า หรือจากประสบการณ์ท างาน โดยก าหนดรูปแบบ
การแทนความรู้ ให้เหมาะแก่การน าไปใช้งาน รวบรวม
เป็นตรรกะในการปฏิบัติงาน 

2. เคร่ืองอนุมาน (Inference Engine) คือ ส่วนที่
ควบคุมการใช้ฐานความรู้ เพื่อน าไปวิเคราะห์แก้ปัญหาที่
เกิดขึ้น ท าหน้าที่ตรวจสอบกฎที่อยู่ในฐานความรู้น้ัน และ
ใช้เหตุผลทางตรรกะส าหรับแต่ละกรณี เพื่อน าไปสู่
ข้อสรุป 

3. ส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ (User Interface) คือ 
การเช่ือมโยงกับผู้ใช้ โดยใช้ซอฟต์แวร์ที่เข้าใจง่ายและ
สะดวกกับผู้ใช้ สามารถสื่อสารระหว่างระบบกับผู้ใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ เกิดความพึงพอใจและสามารถใช้
ระบบจนเกิดความช านาญได้ 
กล่าวอีกนัยหน่ึง ระบบผู้เช่ียวชาญมีความสามารถในการ
เลียนแบบการแยกแยะและการบูรณาการองค์ความรู้ของ
ผู้เช่ียวชาญ ซ่ึงใช้กลไกการอนุมานและฐานความรู้ที่ได้มา
ปรับใช้ให้สอดคล้องที่จะต้องปฏับัติดังความสามารถของ
ปัญญามนุษย์ [2] เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เหมาะสมและเป็น
ประโยชน์กับผู้ใช้มากที่สุด ปัจจุบันระบบผู้เช่ียวชาญมักใช้
ส าหรับบริการให้ค าปรึกษาซ่ึงใช้งานผ่านระบบออนไลน์
ทั้ งทางเว็บและแอพพลิ เค ชันทางสมา ร์ทโฟน [3] 
คุณสมบัติและประโยชน์ที่กล่าวมาน้ันท าให้เห็นว่าระบบ



ผู้เช่ียวชาญสามารถเข้ามาช่วยกระบวนการคิดและการ
ตัดสินใจเพื่อเลือกใช้บริการโลจิสติกส์ได้อย่างเหมาะสม 

2.1.2 การจ าแนกประเภทข้อมูล 

การจ าแนกประเภทข้อมูล เป็นรูปแบบหน่ึงของการ
วิเคราะห์ข้อมูล โดยกระบวนการแบ่งประเภท เป็น
รูปแบบเพื่อใ ช้อธิบายช้ันของข้อมูลหรือแนวคิด ซ่ึง
รูปแบบที่แยกช้ันข้อมูลออกมาน้ัน เป็นการคาดการณ์หรือ
ท านายข้อมูล [4] การจัดประเภทข้อมูล หรือการจ าแนก
ประเภทข้อมูลน้ัน มี 2 กระบวนการ คือ 

1.  การวิเคราะห์ชุดข้อมูลโดยอัลกอริทึม (Learning 
หรือ Training) เป็นการวิเคราะห์ชุดข้อมูลโดยอัลกอริทึม 
เพื่อจ าแนกและสร้างแบบจ าลอง ที่มักพบได้ในรูปแบบ
ต้นไม้ตัดสินใจ หรือรูปแบบของกฎต่าง ๆ ซ่ึงจัดเป็นชุด

ข้อมูลที่ต้องมีการสอน (Supervised Learning)  
2.  การทดสอบจ าแนกข้อมูล  (Classification-

Testing) เป็นการทดสอบแบบจ าลองโดยใช้ข้ อมูลที่
เต รียมไว้  ห รือเ รียกอีกอย่ า งห น่ึงว่ า  Test Data มี
วัตถุประสงค์เพื่อประมาณการความถูกต้องของการ
จ าแนกประเภทข้อมูล เพื่อเป็นโมเดล (Model) ในการ
ท านายกลุ่มของข้อมูลเมื่อมีข้อมูลใหม่เข้ามาได้ 

 
รูปที่ 2. ข้ันตอนการจ าแนกประเภทข้อมูลทั้ง 2 แบบ 

[4:2] 

2.1.3 แบบจ าลองต้นไม้ตัดสินใจ 

แบบจ าลองต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) เป็นสาขา
หน่ึงของการเรียนรู้ของเคร่ืองจักร (Machine Learning) 

นิยมใช้ในการจ าแนกข้อมูลและพยากรณ์ข้อมูล [5] โดย
การตัดสินใจของต้นไม้การตัดสินใจจะใช้วิธีเรียนรู้จากชุด
ข้อมูลเป็นพื้นฐาน และน ามาจัดหมวดหมู่กลุ่มข้อมูลใหม่ที่
ไม่เคยจัดหมวดหมู่ ต้นไม้ตัดสินใจประกอบด้วยโหนดราก 
(Root Node) เป็นโหนดที่อยู่บนสุดของโครงสร้างต้นไม้ 
โหนดภายใน (Internal Node) จะแสดงข้อมูลค่าที่เป็นไป
ได้จากการเรียนรู้ทดสอบชุดข้อมูล และโหนดปลายทาง 
(External Node)  จะแสดงหมวดหมู่ ที่ สามา รถจัด
ประเภทได้ทั้งหมดจากทดสอบชุดข้อมูล [6] ปัจจุบัน
อัลกอริทึมต้นไม้การตัดสินใจที่นิยมใช้ ได้แก่ ID3, C4.5 
และ C5.0 ซ่ึงในทีน่ี่ผู้ท าการศึกษาจะขออธิบายอัลกอริทึม 
C4.5 เน่ืองจากได้รับความนิยมในการใช้ และมีความ
แม่นย าในการสร้างแบบจ าลองต้นไม้ตัดสินใจได้ถูกต้อง
มากกว่าอัลกอริทึมอื่น โดยในส่วนที่ผู้วิจัยให้ความส าคัญ
คือส่วนของความถูกต้องในการสร้างต้นไม้การตัดสินใจ 
และส่วนของเวลาที่ใช้ในการสร้างต้นไม้การตัดสินใจ [7] 
ซ่ึ งจะ ช่วย เพิ่ มประสิทธิ ภ าพในการพัฒนาระบบ
ผู้เช่ียวชาญที่มีประสิทธิภาพได้ 

C4.5 เป็นอัลกอริทึมหน่ึงในการสร้างต้นไม้การ
ตัดสินใจ คิดค้นโดย J.Ross Quinlan โดยน าเอาอัลกิริทึม 
ID3 มาปรับปรุงให้ท างานได้ดีขึ้นและลดข้อจ ากัดลงใน
การให้ค่าน้ าหนัก แอตทริบิวต์ทุกแอตทริบิวต์เท่ากันท าให้
มีปัญหาในเร่ืองของความเร็วในการสร้างต้นไม้การ
ตัดสินใจ [7] นอกจากการเพ่ิมความเร็วในการสร้างต้นไม้
แล้ว C4.5 ยังท าการตัดแต่งกิ่งต้นไม้การตัดสินใจให้มี
ลักษณะที่เหมาะสมในการจ าแนกชุดข้อมูล โดยไม่ได้ลด
ประสิทธิภาพและความถูกต้องการจ าแนกข้อมูลลง [8] 

2.1.4 โปรแกรม WEKA 

WEKA คือโปรแกรมโอเพนซอร์ส (Open Source) ที่
เกี่ยวกับการท าเหมืองข้อมูลที่พัฒนาโดยมหาวิทยาลัย 
Waikato ประเทศนิวซีแลนด์ ในช่วงต้นถูกพัฒนาโดย
ภาษา C ต่อมาได้มีการพัฒนาใหม่โดยใช้ภาษา Java ใน



การพัฒนาจนถึงปัจจุบัน [9] มีจุดเด่นที่มีอัลกอริทึมใน
การจ าแนกข้อมูล  และการวิ เคราะห์กา รถดถอย 
(Regression) 79 แบบ และส่วนการแสดงผลกราฟิกให้
เลือกใช้ 3 แบบได้แก่ Explorer, Experimenter และ 
Knowledge Flow ขึ้นอยู่กับความต้องการของผู้ใช้งาน 
[10] ซ่ึงมีส่วนต่อประสานผู้ใช้งาน (User Interface) ดัง
รูปที่ 3 

 

รูปที่ 3. หน้าจอโปรแกรม WEKA 

 สา เหตุที่ ผู้ วิ จั ย เลือกใ ช้ โปรแกรม WEKA 
เน่ืองจากโปรแกรมมีความสามารถในการแสดงผลได้ใน
รูปแบบ GUI (Graphical User Interface) ท าให้สามารถ
ท าความเข้าใจได้ง่าย โปรแกรม WEKA ใช้ทรัพยากร
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ในระดับที่คอมพิวเตอร์ทั่วไปใช้งานได้ 
และยังเป็นโปรแกรมโอเพนซอร์สที่ผู้ใช้งานทั่วไปสามารถ
ติดต้ังโปรแกรมและทดลองได้เอง 

2.1.5 โปรแกรม CLIPS 

CLIPS ห รื อ  C Language Integrated Production 
System คือโปรแกรมที่ใช้พัฒนาระบบผู้เ ช่ียวชาญถูก
คิดค้นและพัฒนาโดยองค์การบริหารการบินและอวกาศ
แห่งชาติ (NASA) เพ่ือใช้อ านวยความสะดวกในการพัฒนา
ระบบผู้เช่ียวชาญในองค์กร ปัจจุบันเผยแพร่ให้ใช้งานได้
ทั่วไป โดยมีองค์ประกอบหลักอยู่ 3 ประการ ได้แก่ [11] 

1. รายการข้อเท็จจริง และรายการตัวอย่าง (Fact-
List and Instance-List) เป็นหน่วยความจ าหลกั
ของข้อมูล 

2. ฐานความรู้ (Knowledge Base) ประกอบด้วย
กฎทั้งหมด 

3. เคร่ืองอนุมาน (Inference Engine) ควบคุมให้
ปฏิบัติตามกฎอย่างถูกต้อง  

สาเหตุที่ CLIPS ได้รับความนิยมและมีการใช้งาน
ในปัจจุบันมีหลายปัจจัยดังน้ี [12] 

1. CLIPS สามารถใช้งานได้ในหลายแพลตฟอร์ม 
เพียงติดต้ังโปรแกรม CLIPS สามารถใช้งานระบบ
ผู้เช่ียวชาญที่พัฒนาไว้แล้วได้ 

2. มีระบบผู้เช่ียวชาญที่ถูกพัฒนาไว้แล้วในโปรแกรม 
CLIPS จ านวนมาก สามารถหาได้ง่ายและพร้อม
ใช้งานได้ 

3. CLIPS เป็นโปรแกรมโอเพนซอร์ส ดังน้ันจึ ง
สามารถใช้งานได้ฟรีไม่มีค่าใช้จ่าย 

4. CLIPS มีวิธีการเขียนโปรแกรมที่ เข้าใจได้ง่าย 
ส า ม า รถ ท า ก า รศึ กษ า แล ะพั ฒ นา ร ะ บ บ
ผู้เช่ียวชาญได้ด้วยตนเอง 

จากที่กล่าวมาน้ันท าให้  CLIPS เป็นโปรแกรมที่
น่าสนใจในการน ามาศึกษาและพัฒนาวิจัย ซ่ึงสามารถ
น ามาทดลองใช้งานได้ด้วยตนเองและ สามารถใช้งานได้
หลายแพลตฟอร์ม (Platform) ท าให้ผู้ที่ต้องการใช้งาน
สามารถน าไปพัฒนาต่อยอดได้ง่ายกว่า 

2.2 ตัวอย่างการประยุกต์ใช้ระบบผู้เชี่ยวชาญ 

ระบบผู้เช่ียวชาญมีการน าไปประยุกต์ใช้ในหลายส่วนงาน 
เช่น การช่วยในตัดสินใจปล่อยกู้ของธนาคาร การ
แบ่งกลุ่มลูกค้าเพื่อช่วยการท าการตลาด หรือการใช้
สนับสนุนการท างานของผู้เช่ียวชาญ เป็นต้น ซ่ึงจากการ
ไปค้นคว้าเพ่ิมเติมท าให้พบว่าระบบผู้เช่ียวชาญในปัจจุบัน
มีการน าไปใช้ในหลายสาขามากขึ้น ตัวอย่างแรกได้แก่  
การน าไปใช้ในการตรวจสอบการใช้งานโทรศัพท์ว่าเป็น
ของเจ้าของที่แท้จริง เน่ืองจากปัจจุบันมือถือเป็นอุปกรณ์
ที่มีการใข้งานอย่างแพร่หลาย และเร่ิมมีภัยคุกคาม



ผู้ใช้งานเพิ่มมากขึ้น หน่ึงในภัยคุกคามคือการใช้งาน
โทรศัพท์มือถือโดยบุคคลที่เจ้าของไม่ยินยอม หรือไม่รับรู้ 
ซ่ึงมีกระบวนการในตรวจสอบเร่ืองน้ีน้อยมาก จึงได้มี
ผู้วิจัยเร่ืองน้ี [5]  โดยมีการใช้ต้นไม้การตัดสินใจในการ
ท างาน โดยมีการน ารูปแบบการใช้งานของผู้ใช้งานมา
วิเคราะห์แสดงในรูปที่ 4 แสดงปัจจัยการพิจารณาในการ
ตรวจสอบการใช้งานโทรศัพท์ จากรูปที่ 4 จะแสดงให้เห็น
ว่ามีการพิจารณาทั้งหมด 3 ส่วนดังน้ี   

1. ส่วนของลักษณะการใช้งานโปรแกรมที่ติดต้ังใช้
งานในเคร่ือง ได้แก่ ช่ือโปรแกรมที่ติดต้ัง จ านวนเวลาที่ใช้
ในโปรแกรม โปรแกรมที่ใช้งาน ต าแหน่งการวางโปรแกรม
และล าดับความส าคัญ 

 2. ส่วนลักษณะการใช้งานโทรศัพท์มือถือในเร่ือง 
หมายเลขโทรศัพท์ที่ติดต่อ จ านวนเวลาที่ใช้ในการโทร 
จ านวนการส่งข้อความและจ านวนคร้ังในการส่งข้อความ 

 3. ส่วนลักษณะการใช้งานโทรศัพท์มือถือในเร่ือง
การต้ังค่าโทรศัพท์ เช่น วิธีการล็อคโทรศัพท์มือถือ การต้ัง
ค่าความสว่างหน้าจอ และเสียง [5] 

 
รูปที่ 4. ปัจจัยการพิจารณาในการตรวจสอบการใช้งาน 
         โทรศัพท์ [5:91] 

โดยการเก็บข้อมูลน้ันได้เก็บข้อมูลผู้ใช้ทั้งสิ้น 43 
คน ในการใช้งานโทรศัพท์มือถือ 30 เคร่ือง มีเงื่อนไขใน
การใช้งานดังน้ี  

 ผู้ใช้งานอย่างน้อย 2 คนใช้โทรศัพท์มือถือเคร่ือง
เดียวกัน  

 ผู้ใช้งานทุกคนใช้งานโทรศัพท์มือถืออย่างน้อย 2 
เคร่ือง 

 ผู้ใช้งานแต่ละคนใช้มือถือแต่ละเคร่ืองอย่างน้อย 
2 สัปดาห์ 

จากการเก็บข้อมูลข้างต้นท าให้สามารถได้ข้อมูล 
131 รายการต่อผู้ใช้งานโทรศัพท์มือถือหน่ึงเคร่ืองและ 
1,155 รายการต่อวันต่อผู้ใช้งานโทรศัพท์มือถือหน่ึง
เคร่ือง 

ผลลัพธ์ที่ได้จากการทดลอง ผู้วิจัยได้สรุปว่า การใช้
ต้ น ไ ม้ ก า ร ตั ดสิ น ใ จ ใ น ก า รต รว จ จั บ ก า ร ใ ช้ ง า น
โทรศัพท์มือถือที่ไม่ใช้เจ้าของที่แท้จริง ท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ สามารถท าการตรวจจับข้อมูลหลังจากการ
เรียนรู้ชุดข้อมูลที่ก าหนดให้แล้วได้  แต่ตัวอย่างน้ีมี
ข้อจ ากัดที่ไม่มีการแสดงตัวอย่างชุดข้อมูลที่เก็บได้ เพื่อ
ประกอบงานวิจัย ท าให้ผลลัพธ์ทีได้ขาดความน่าเช่ือถือได้ 

นอกจากน้ัน ยังมีการน าไปใช้เพื่อตรวจจับมัลแวร์ 
(Malware) เน่ืองจากมัลแวร์เป็นโปรแกรมที่เข้ามาเพื่อ
สร้างความเสียหายให้กับคอมพิวเตอร์ และสร้างปัญหา
ให้กับผู้ใช้งานอยู่บ่อยคร้ัง จึงได้มีผู้ท างานวิจัยน้ี โดยมีการ
สร้างฐานความรู้และพฤติกรรมการท างานของมัลแวร์ 
เพื่อให้ระบบผู้เช่ียวชาญสามารถทราบได้ว่ารูปแบบใดคือ
การท างานของมัลแวร์ โดยการท างานตรวจสอบมัลแวร์
จะประกอบด้วย 5 ส่วน แสดงในรูปที่ 5 

 

รูปที่ 5. ส่วนประกอบระบบตรวจสอบมัลแวร์ [11:311] 

1. Knowledge Base เป็นส่วนฐานความรู้หลักของ
ระบบ เก็บข้อมูลความ รู้เกี่ ยวกับระบบปฏิบั ติการ 



Windows กระบวนการหลักของระบบปฏิบัติการ เพ่ือใช้
เ ป รี ย บ เที ย บ เ มื่ อ มี ก า ร โ จ ม ตี จ า กมั ล แ ว ร์ เ ข้ า สู่
ระบบปฏิบัติการ 

2. Behaviors Gathering Component ส่ วนการ
จัดเก็บข้อมูลพฤติกรรมของมัลแวร์ โดยใช้เทคนิค some 
low-level stealth มีส่วนของการติดตามและขัดขวาง
การท างานของมัลแวร์ Fact list รายการข้อเท็จจริง 

3. Fact List ร า ย ก า รข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง  เ พื่ อ น า ไ ป
ประมวลผลหาข้อสรุป 

4. Inference Engine เ ป็ น ส่ ว น ป ร ะ ส า น ง า น
ระหว่างส่วนอื่นๆในการอนุมานผล โดยในงานวิจัยน้ีใช้
โปรแกรม CLIPS  

5. User Interface ส่วนต่อประสานกับผู้ใช้งานกับ
ระบบผู้เช่ียวชาญ เพื่อให้ผู้ใช้งานกรอกข้อมูล และรับ
ผลลัพธ์จากระบบผู้เช่ีชยวชาญ 
      ผลลัพธ์ที่ได้จากการทดลองแสดงให้เห็นการท างานที่
สามารถตรวจพบมัลแวร์ได้ทั้ง 100% ดังแสดงในรูปที่ 6 
เปรียบเทียบผลลัพธ์การใช้ระบบผู้เช่ียวชาญตรวจมัลแวร์
กับโปรแกรมแอนต้ีไวรัส [11] 

 

      รูปที่ 6. ตารางเปรียบเทียบผลลัพธ์การใช้ระบบ   
              ผู้เช่ียวชาญตรวจมัลแวร์กับโปรแกรมแอนต้ี 
              ไวรัส [11:313] 

 จะเห็นได้ว่าเป็น ตัวอย่างการวืจัยที่มีการ
อธิบายขั้นตอนการสร้างส่วนประกอบต่างๆ ได้ครบถ้วน
และมีการแสดงตัวอย่างการพัฒนาโปรแกรม ท าให้
สามารถท าความเข้าใจและน าไปต่อยอดได้ 

2.3 ทฤษฎีและงานวิจัยทีเ่ก่ียวข้องกับการคิดและ 
 กระบวนการตัดสินใจ 

2.3.1 การคิดเชิงวิเคราะห์ 

การคิดเชิงวิเคราะห์ เป็นส่วนส าคัญของการคิดเพ่ือท าให้
สามารถแก้ปัญหาได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ โดย
การคิดให้ เป็นขั้นเป็นตอนและแบ่งปัญหาออกเป็น
ส่วนย่อยเพื่อให้ง่ายในการแก้ปัญหา นอกจากน้ันการคิด
วิเคราะห์ยังเกี่ยวข้องกับกระบวนการรวบรวมข้อมูลที่
เ กี่ ย วข้ อ งกั บปัญหา เพื่ อ เป รียบ เที ยบข้ อมู ลจาก
หลากหลายแหล่ง และหาแนวทางที่ เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา [13] โดยสามารถแบ่งขั้นตอนการคิดวิเคราะห์
ออกมาได้ 3 ขั้นตอนหลัก 

1. รวบรวมข้อมูล เป็นขั้นตอนในการรวบรวมข้อมูล
ที่ใช้ในการแก้ปัญหา โดยต้องค านึงถึงที่มาและคุณภาพ
ของข้อมูลที่น่าเช่ือถือ เพื่อช่วยให้สามารถตัดสินใจได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

2. ระบุปัญหา ต้องมีความเข้าใจความสัมพันธ์ของ
ปัญหา สาเหตุของปัญหา และแนวโน้มของการเกิดปัญหา 

3. จัดระเบียบข้อมูล เป็นการจัดระเบียบข้อมูลทีได้
รวบรวมมาเพื่อหาวิธีการในการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด และ
สร้างรูปแบบการแก้ปัญหาให้เพื่อสามารถใช้ได้ในคร้ัง
ถัดไปที่เกิดปัญหา [14] 

2.3.2 การตัดสินใจ 

การตัดสินใจ คือการศึกษาการระบุและเลือกทางเลือกบน
พื้นฐานของการให้ความส าคัญและความชอบของผู้
ตัดสินใจ โดยส่วนส าคัญของการตัดสินใจคือสาเหตุในการ
ตัดสินใจเลือกได้เหมาะสมที่สุด [15] หรือหมายถึงการหา



วิธีแก้ปัญหาที่ดีที่สุด ซ่ึงอาจจะเป็นแบบมีเหตุผลหรือไม่มี
เหตุผล มาจากประสบการณ์หรือความเช่ือ [16] รูปแบบ
ที่เป็นที่นิยมในการน ามาใช้ในการประยุกต์สร้างระบบ
ผู้เช่ียวชาญคือรูปแบบมีเหตุผล (The Rational Model) 
เน่ืองจากง่ายในการท าความเข้าใจและสร้างเป็นกฎ โดยมี
ขั้นตอนในการสร้างแสดงในรูปที่ 7 

 

รูปที่ 7. ข้ันตอนการตัดสินใจแบบมีเหตุผล [17:3] 

จากรูปที่ 7 แสดงขั้นตอนโดยมีรายละเอียดดังน้ี  
1. ระบุขอบเขตของปัญหา เพื่อประเมินขนาดของ

ปัญหาและความเป็นไปได้ 
2. คิดทางเลือกทั้งหมดที่เป็นไปได้ในการแก้ปัญหา 

โดยอาจจะมีทั้งทางเลือกที่มีโอกาสเป็นไปได้มาก
และเป็นไปได้น้อย 

3. ประเมินผลทางเลือกที่มีโอกาสเป็นไปได้มากที่สุด 
4. เลือกทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการแก้ปัญหา 
5. น าทางเลือกไปใช้ในการตัดสินใจ 
6. ประเมินทางเลือกที่ได้น าไปใช้แล้วเพื่อปรับปรุง 

กรณีที่การแก้ปัญหายังไม่เป็นที่น่าพอใจ [17] 

2.4 ข้อมูลที่เก่ียวขอ้งกับโลจิสติกส์ในประเทศไทย 

2.4.1 โลจิสติกส์ 

โลจิสติกส์ หรือ ลอจิสติกส์ (Logistics) มีความหมายที่
แปรเปลี่ยนไปตามแต่ละยุคสมัย แต่ในปัจจุบัน โลจิสติกส์ 
หมายถึง ต้นทุนด้านการขนส่งของประเทศ [18] เป็นการ

เคลื่อนย้ายสินค้าจากแหล่งผลิตจุดหน่ึงไปยังจุดหมาย
ปลายทางอีกจุดหน่ึงในโซ่อุปทาน  ดังน้ัน โซ่อุปทานจะ
ประกอบไปด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ คือ การ
เก็บรวบรวมสินค้า การขนส่ง การจัดส่ง และการรวมและ
การแยกสินค้า 

ปัจจุบันของห่วงโซ่อุปทานและการจัดการโลจิสติกส์
ในประเทศไทยสื่อให้เห็นถึงการพัฒนาของนโยบายทั้ง
ภาครัฐภาคอุตสาหกรรม วิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม [19] กลายเป็นนโยบายหลักในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจด้านอุตสาหกรรม ด้านการค้า รวมทั้งการท ากล
ยุทธ์ในการเพิ่มศักยภาพของประเทศ องค์กรหลาย ๆ 
องค์กรในประเทศมองเห็นถึงการท าธุรกิจเพื่อการ
จัดการโลจิสติกส์ จึงเป็นเสมือนตัวกลางในการเคลื่อนย้าย
สิ่งของ หรือเป็นหน่ึงในบทบาทของห่วงโซ่อุปทาน เพื่อ
ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคที่ต้องการใช้บริการ
ด้านโลจิสติกส์ให้มีตัวเลือกมากขึ้น 

2.4.2 บริการโลจิสติกส ์

บริการโลจิสติกส์ในปัจจุบันที่มีมากขึ้นน้ัน เน่ืองจากสภาพ
การแข่งขันเก่ียวกับการบริการโลจิสติกส์ ที่สังเกตได้จากมี
หลายองค์กรที่เก่ียวกับการจัดการโลจิสติกส์ที่มีมากขึ้น 
การแบ่งสวนการตลาดจึงเป็นสิ่งที่ผู้ประกอบการ หรือ
องค์กรเหล่าน้ันต้องการมากที่สุด หลายภาคสว่นท าการ
โฆษณาถึงภาพลักษณ์ และประโยชน์ที่ผู้ใช้บริการจะได้รับ
ในการใช้บริการคร้ังน้ี  

บริการโลจิสติกส์ขององค์กรต่าง ๆ ที่เป็นที่รู้จักและ
ก าลังเป็นที่นิยมอยู่ในขณะน้ี มีดังน้ี 

บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด องค์กรที่เป็นผู้เช่ียวชาญ
ด้านการขนส่งในประเทศมากที่สุดและมีมาอย่างยาวนาน 
มีบริการต่าง ๆ มากมาย แต่สิ่งส าคัญของการใช้บริการ
ของไปรษณีย์ไทยคือ น้ าหนักของสิ่งของที่ต้องการส่งน้ัน 
จะเป็นตัวแปรหลักของราคา เป็นสิ่งที่ผู้ใช้บริการต้อง
พิจารณาให้ถี่ถ้วนก่อนท าการใช้บริการ บริการของ



ไปรษณีไทยที่คุ้มค่าคุ้มราคา โดยมีบริการต่าง ๆ ดังน้ี และ
รายละเอียดเพ่ิมเติมดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1. รายละเอียดเพิ่มเติมของบริการไปรษณีย์ไทย 

บริการ ระยะ 
เวลา 
(วัน) 

ตรวจ 
สอบ

สถานะ 

น  าหนัก  
(กิโลกรัม) 

EMS 1-2 ได้ ไม่เกิน 20 

Registered 
Mail 

3-5 ได้ * ไม่เกิน 20 

Parcel 5-7 ไม่ได้ ไม่เกิน 20 

Ordinary 5-7 ไม่ได้ ไม่เกิน 2 

EMS World 2-3** ได้ ไม่เกิน 20 

Registered 
   Airmail 
   SAL  
   Surface 

 
5-7** 
15-30 
30-45 

 
ได้ 
ได้ 
ได้ 

 
ไม่เกิน 2 
ไม่เกิน 2 
ไม่เกิน 2 

Ordinary 
   Airmail 
   SAL 
   Surface 

 
5-7** 
15-30 
30-45 

 
ไม่ได้ 
ไม่ได้ 
ไม่ได้ 

 
ไม่เกิน 2 
ไม่เกิน 2 
ไม่เกิน 2 

*ตรวจสอบได้แค่ต้นทางและปลายทาง 
**ระยะเวลาขึ้นอยู่กับการด าเนินการของไปรษณีย์
ปลายทาง 

บริษัท เคอร่ี เอ็กซ์เพรส จ ากัด เป็นบริษัทที่ก าลัง
เป็นที่นิยมอยู่ในขณะน้ี และกลายเป็นคู่แข่งที่ส าคัญของ
บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด มีการให้บริการที่ส าคัญ
แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับ ขนาดสิ่งของและปลายทางที่
ต้องการฝากส่ง ซ่ึงมีรายละเอียด ดังน้ี 

 Kerry Express Same Day คือ บริการที่
ส่งของให้อย่างรวดเร็วภายใน 24 ช่ัวโมง เฉพาะใน
เขตกรุงเทพฯ เท่าน้ัน 

 Kerry Express Same Day Door to 
Door คือ บริการที่ส่งของให้อย่างรวดเร็วภายใน 

24 ช่ัวโมง เฉพาะในเขตกรุงเทพฯ และเป็นบริการ
ที่ไปรับฝาก ณ ที่พักอาศัยของผู้ต้องการส่งสิ่งของ  
บริษัท ลาลามูฟ อีซ่ีแวน (ประเทศไทย) จ ากัด เป็น

องค์กรที่เน้นการให้บริการขนส่งด้านจักรยายนต์ภายใน
กรุงเทพฯ ใช้ระยะเวลาไม่เกิน 24 ช่ัวโมง มีบริการพิเศษที่
แตกต่างจากองค์กรอื่น คือ การส่งอาหาร และตัวแปร
ด้านราคาของบริการน้ีขึ้นอยู่กับขนาด และระยะทางของ
ต้นทางถึงปลายทาง รายละเอียดของบริการมีดังน้ี 

 Lalamove Motorcycle คือบ ริการรับส่ ง
สิ่งของแบบใช้จักรยานยนต์ ระยะทางไม่เกิน 30 
กิโลเมตร น้ าหนักไม่ เกิน 20 กิโลกรัม บริการ
ภายในกรุงเทพฯ เท่าน้ัน ราคาเร่ิมต้น 48 บาท 

  Lalamove Car คือ บริการรับส่งสิ่ งของ
แบบใช้รถยนต์ น้ าหนักสิ่งของไม่เกิน 100 กิโลกรัม 
บริการภายในกรุงเทพฯ เท่าน้ัน ราคาเร่ิมต้น 240 
บาท 
บริษัท ดีเอชแอล เอ๊กซ์เพรส อินเตอร์เนช่ันแนล 

(ประเทศไทย) จ ากัด ที่มีสายการบินเป็นของตนเอง จึง
สามารถส่งของได้หลากหลายมากกว่าบริษัท ไปรษณีย์
ไทย จ ากัด  บริการครอบคลุมประเทศปลายทางมากกว่า 
220 ประเทศทั่วโลก แตกต่างกันที่ราคา และความสะดวก
ในการใช้บริการ รวมถึงสามารถส่งสิ่งของต้องห้ามได้ เช่น 
สเปรย์ ของเหลว หรือแบตเตอร์ร่ี เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่าการบริการด้านโลจิสติกส์ต่าง ๆ มีตัว
แปรหลากหลายที่จะเลือกใช้บริการ ไม่ว่าจะเป็นน้ าหนัก  
ขนาด  ราคา  ปลายทาง และระยะเวลา ด้วยตัวแปร
เหล่าน้ีท าให้เกิดการสับสนของผู้ที่จะใช้บริการที่จะต้อง
พิจารณาและตัดสินใจเลือกการบริการโลจิสติกส์ที่ดีที่สุด 
ท าให้ต้องใช้เทคโนโลยีระบบผู้เช่ียวชาญมาเป็นตัวช่วยให้
ได้ผลลัพธ์ที่เหมาะสมกับความต้องการของผู้ใช้บริการ 

3.วิธีการด าเนินการศึกษาและพัฒนาระบบ
ผู้เชี่ยวชาญในการเลือกใช้บริการโลจิสติกส์ 



การพัฒนาระบบผู้เช่ียวชาญแนะน าการเลือกใช้บริการโล
จิสติกส์ แบ่งขั้นตอนการด าเนินงานออกเป็น 5 ขั้นตอน 
ดังน้ี 

1.  การศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การ
รวบรวมความรู้ จากการวิเคราะห์และก าหนดขอบเขต
ของปัญหาก่อน และท าการค้นคว้าหาข้อมูลเกี่ยวกับ
บริการโลจิสติกส์ ทั้งจากคู่มือและผู้เช่ียวชาญ โดยการ
สัมภาษณ์ 

2.  การออกแบบระบบ และเลือกใช้เทคนิคในการ
แสดงความรู้ โดยเทคนิคที่เลือกเป็นการแสดงความรู้แบบ
กฎ (Rule-Base) เน่ืองจากบริการโลจิสติกส์ในประเทศ
ไทยน้ัน มีผลสรุปที่แน่นอนสามารถใช้ความรู้แบบกฎ
อนุมานทิศทางที่แน่นอนได้ และมีลักษณะที่ง่ายต่อการ
เข้าใจ ส่วนการใช้เคร่ืองมือจะใช้โปรแกรม WEKA ในการ
สร้างต้นไม้ตัดสินใจเพื่อน ามาเป็นต้นแบบในการสร้างกฎ  

3.  การพัฒนาระบบ  จะใช้เค ร่ืองมือโปรแกรม 
CLIPS เน่ืองจากเป็นโปรแกรมที่ไว้ใช้ส าหรับพัฒนาระบบ
ผู้เช่ียวชาญโดยเฉพาะและได้ความนิยมอย่างที่เคยกล่าว
ไว้ในข้างต้น ท าการพัฒนาระบบให้สมบูรณ์ 

4.  ก า รทดส อบ กา รท า ง า นข อ ง ระบ บ  โ ดย
ผู้เช่ียวชาญซ่ึงได้แก่ เจ้าหน้าที่ของบริษัท ไปรษณีย์ไทย 
จ ากัด และเป็นผู้ที่ศึกษาธุรกิจขององค์กรอื่นที่อยู่ใน
รูปแบบเดียวกัน เป็นผู้ประเมินความถูกต้อง จากตัวอย่าง
ปัญหา 30 รายการ เพื่อทดสอบและเปรียบเทียบผลที่ได้
ของผู้เช่ียวชาญและระบบผู้เช่ียวชาญ 

5.  สรุปผลการศึกษา โดยการติดต้ังระบบ และ
สรุปผลการศึกษาและพัฒนาที่ได้ด าเนินการทดสอบมา
ทั้งหมด รวมถึงประโยชน์และข้อเสนอแนะต่าง ๆ 

4. ผลการด าเนินการศึกษาและพัฒนาระบบ
ผู้เชี่ยวชาญในการเลือกใช้บริการโลจิสติกส์ 

หลังจากที่ได้ท าการศึกษาทฤษฎี งานวิจัย และข้อมูลที่
เกี่ยวข้องในการพัฒนาระบบผู้เช่ียวชาญแล้วน้ัน  ผู้ท า

การศึกษาได้น าความรู้มาคิด วิเคราะห์ออกแบบและ
พัฒนาระบบผู้เช่ียวชาญเพ่ือเลือกใช้บริการโลจิสติกส์ โดย
มีผลลัพธ์ที่ได้จากการด าเนินการศึกษา ดังน้ี  

4.1 การสร้างชุดข้อมูลเรียนรู้ 

ผู้วิจัยสร้างชุดข้อมูลเรียนรู้ (Training Data) โดย
ร่วมกับผู้เช่ียวชาญที่เป็นพนักงานไปรษณีย์ โดยในชุด
ข้อมูลจะมีบริการที่เป็นของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด 
และบริษัทอื่น ๆ ด้วย โดยใช้วิธีการค้นคว้าข้อมูลและโทร
สอบถามบริษัทต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้รวบรวมในการสร้าง
ชุดข้อมูลเรียนรู้ จ านวน 208 รายการ เพราะต้องการให้
ก า รส ร้า ง ต้น ไม้ ก า ร ตัดสิ น ใจมีค วามแม่นย าที่ สุด 
ครอบคลุมกรณีต่างๆที่จะส่งผลต่อการได้มาซ่ึงค าตอบใน
การเลือกใช้บริการโลจิสติกส์  และจากการทดลองจ านวน
ชุดข้อมูลเรียนรู้จ านวน 208 รายการ ตามตัวอย่างตาราง
ที่ 2  น้ันมีความเพียงพอในการสร้างกฎส าหรับระบบ
ผู้เช่ียวชาญในการเลือกบริการโลจิสติกส์ ส่วนแอตทริบิวต์ 
จ านวน 9 แอตทริบิวต์ที่เลือกมาเป็นแอตทิบิวต์น้ัน ผู้วิจัย
เลือกจากการดูรูปแบบการให้บริการโลจิกติสติกส์ของแต่
ละบริษัทต่าง ๆ ที่ให้บริการในปัจจุบัน ซ่ึงมีรายละเอียด
แอตทริบิวต์ทั้ง 9 แอตทริบิวต์ดังน้ี 

1. ประเภทปลายทาง (Destination) เป็นการเลือก
ประเภทปลายทางที่ผู้ฝากส่งต้องการส่งสิ่งของ ซ่ึงมี
ค าตอบได้ 2 แบบคือ ภายในประเทศ (Domestic) และ
ระหว่างประเทศ (International)  

2. ระยะเวลา (Time) ที่ใช้ในการส่งสิ่งของ เป็นการ
ระบุจ านวนวันที่ต้องการใช้ในการส่งสิ่งของตามบริการ 

3. น้ าหนักสิ่งของ (Weight) เป็นการระบุช่วงน้ าหนัก
สิ่งของที่ต้องการฝากส่ง ซ่ึงจะครอบคลุมในบริการน้ัน มี 
2 แบบ คือ 0-2 กิโลกรัม และ 0-20 กิโลกรัม 

4. การตรวจสอบสถานะการส่งสิ่งของ (Tracking) 
เป็นการระบุความต้องการของผู้ฝากส่ง ว่าต้องการบริการ
ที่ตรวจสอบสถานะได้หรือไม่ 



5. รูปแบบการใ ช้บ ริการ (Type) เป็นการระบุ
รูปแบบการใช้บริการมี 2 แบบ คือ ผู้ฝากส่งด าเนินการ
จัดส่งเองที่สาขา หรือผู้ให้บริการไปรับส่งสิ่งของ ณ ที่พัก
อาศัย 

6. ประเภทสิ่งของที่ฝากส่ง (Packaging) เป็นการ
ระบุรูปแบบที่ใช้ในการส่งสิ่งของ มี 2 แบบ คือ ลักษณะ
บรรจุภัณฑ์เป็นซอง และลักษณะบรรจุภัณฑ์เป็นกล่อง 

7. สิ่งของต้องห้าม (Forbidden) เป็นการระบุว่า
สิ่งของที่ต้องการฝากส่งน้ัน จัดเป็นสิ่งของต้องห้ามฝากส่ง
หรือไม่ เช่น สเปรย์ ของเหลว หรือแบตเตอร์ร่ี เป็นต้น ซ่ึง
มักจะถูกตรวจสอบก่อนการส่งระหว่างประเทศ 

8. ต้นทางในการส่งสิ่งของ (Source) เป็นการระบุ
ต้นทางในการส่งสิ่งของ มี 2 แบบ คือ ในกรุงเทพและ
ปริมณฑล หรือพ้ืนที่อื่น ๆ ในประเทศไทย 

9. พื้นที่ปลายทางการส่งสิ่งของ (Area) เป็นการระบุ
ปลายทางในการส่งสิ่งของ มี 3 แบบ คือ ในกรุงเทพและ
ปริมณฑล พื้นที่อื่น ๆ ในประเทศไทย และประเทศอื่น ๆ 

4.2 การสร้างต้นไม้การตัดสินใจ 

เมื่อได้ชุดข้อมูลเรียนรู้เรียบร้อยแล้ว ขั้นตอนต่อไป
คือการสร้างต้นไม้การตัดสินใจ โดยผู้วิจัยได้สร้างต้นไม้
การตัดสินใจโดยใช้โปรแกรม WEKA ซ่ึงสามารถท าได้โดย
การใส่ชุดข้อมูลเรียนรู้ลงไปในโปรแกรม หลังจากน้ัน
โปรแกรมจะสร้างต้นไม้การตัดสินใจขึ้นมา แสดงในรูปที่ 
8 ที่มีจ านวนใบทั้งหมด 19 ใบ โดยมีค่าความถูกต้องใน
การจ าแนกข้อมูลของชุดการเรียนรู้อยู่ที่ 90.38% 
 

ตารางที่ 2. ตัวอย่างข้อมูลที่ใช้ในการเรียนรู้ 
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Domestic 2 0-20 Yes 
at 

branch 
Box Yes 

all in 
Thailand 

all in 
Thailand 

EMS 

Domestic 1 0-20 Yes pick up Box Yes 
all in 

Thailand 
all in 

Thailand 
EMS 

Domestic 4 0-2 Yes 
at 

branch 
Box Yes 

all in 
Thailand 

all in 
Thailand 

Registered 
Mail 

International 4 0-20 Yes 
at 

branch 
Box No 

all in 
Thailand 

abroad EMS World 

International 7 0-20 Yes 
at 

branch 
Box No 

all in 
Thailand 

abroad 
Parcel 
Airmail 

International 1 0-20 Yes 
at 

branch 
Box Yes 

all in 
Thailand 

abroad DHL 

Domestic 0 0-20 Yes 
at 

branch 
Envelope Yes BKK BKK 

Kerry Express 
Same Day 



รูปที่ 8. ต้นไม้การตัดสินใจของระบบการตัดสินใจในการเลือกใช้บริการโลจิกติกส์ด้วยระบบผู้เช่ียวชาญ

4.3 การเขียนกฎ 

การเขียนกฎเป็นการเขียนรายละเอียดกฎทั้งหมดที่ได้จาก
ต้นไม้การตัดสินใจ โดยจะต้องเขียนเงื่อนไขทั้งหมดจนไป
ถึงข้อสรุปของกฏข้อน้ัน โดยจากต้นไม้การตัดสินใจของ
ระบบผู้เช่ียวชาญในการเลือกใช้บริการโลจิกติกส์ สรุปได้
ว่ามีกฏทั้งสิ้น 19 กฎ มีรายละเอียดดังตัวอย่างต่อไปน้ี 
Rule 1: IF Destination=‘Domestic’ AND  
              Tracking=‘Yes’ AND 
  Time <= 0 AND 
  Weight <= 20 AND Weight >= 2 AND 
              Type=‘at branch’ 
  THEN Service= Kerry Express same day 
Rule 2: IF Destination=‘Domestic’ AND 
  Tracking=‘Yes’ AND 
  Time <= 0 AND 
  Weight <= 20 AND Weight >= 2 AND 
              Type=‘pick up’ 
  THEN Service= Lalamove Car 
Rule 3: IF Destination=‘Domestic’ AND 

  Time <= 2 AND 

  
 Type=‘at branch’ 
 THEN Service= EMS 

Rule 4: IF Destination=‘International’ AND 
  Weight <= 20 AND Weight >= 2 AND 
  Forbidden=‘No’ AND 
  Time <= 6 
  THEN Service= EMS World 

4.4 การพัฒนาระบบผู้เชี่ยวชาญด้วย CLIPS 

CLIPS สามารถสร้างกฎและข้อเท็จจริงได้ ซ่ึงตัวโปรแกรม
จะเป็นตัวตัดสินใจว่ากฎใดจะน าไปใช้และใช้เมื่อไร โดย
โปรแกรม CLIPS มีค าสั่งในการสร้างกฎช่ือว่า Defrule 
ตามด้วยช่ือกฎซ่ึงแต่ละกฎห้ามมีช่ือซ้ ากัน และใช้ค าสั่ง 
Assert ในการเก็บค่า Fact ที่ได้จาก Rule โดยระบบ
ผู้เช่ียวชาญในการเลือกใช้บริการโลจิสติกส์ มีฟังก์ชันการ
ท างานหลักคือการต้ังค าถามผ่านหน้าจอโปรแกรม CLIPS 
ให้ผู้ใช้ตอบ โดยมีค าถามแบบให้ผู้ใช้บริการเลือก ได้แก่ 
ประเภทปลายทางที่ต้องการส่ง (ภายในประเทศ, ระหว่าง
ประเทศ)  น้ าหนักสิ่งของที่ต้องการส่ง (เป็นตัวเลขหน่วย
เป็นกิโลกรัม) ระยะเวลาที่ต้องการส่ง (เป็นตัวเลขหน่วย



เป็นจ านวนวัน) การตรวจสอบสถานะ (ได้, ไม่ได้) การใช้
บริการ (ส่งสาขา, มารับ ณ ที่พักอาศัย) และระบุชนิด
สิ่งของว่าเป็นสิ่งของต้องห้ามหรือไม่ (ใช่, ไม่ใช่) โดยเมื่อ
ผู้ใช้งานกรอกค าตอบแล้วตัวโปรแกรมจะรับค าตอบของ
ผู้ใช้งานถ้าตรงกับกฎที่สร้างไว้ก็จะเก็บข้อเท็จจริงหรือ 
Fact ที่ ไ ด้ ล ง  Fact-List ข อ ง โป รแก รม  CLIPS เ มื่ อ
โปรแกรมเจอกฎที่ตรงกับใน Fact-List ก็จะเรียกใช้งาน
กฎดังกล่าวต่อจนกว่าจะไม่มีกฎให้เรียกแล้วโปรแกรมจะ
สรุปค าตอบที่ถูกต้องออกมาให้  ในกรณีที่ค าตอบที่ผู้ใช้
กรอกไม่ตรงกับเงื่อนไขใด ระบบจะท าการแจ้งว่าข้อมูลที่
กรอกผิดพลาด ซ่ึงมีตัวอย่างดังรูปที่ 9 

4.5 การทดสอบการใช้งานระบบ 

การทดสอบการใช้งานระบบ จะด าเนินการตรวจสอบ
ความถูกต้องและประสิทธิภาพของระบบ โดยการทดสอบ

ความถูกต้องเปรียบเทียบกับผู้เช่ียวชาญจริง ยกตัวอย่าง
กรณีขึ้น 30 รายการ โดยเป็นผู้ เ ช่ียวชาญของบริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด และเป็นผู้ที่ศึกษาธุรกิจขององค์กร
อื่นในรูปแบบธุรกิจเดียวกันเข้าร่วมทดสอบ ตัวอย่างกรณี
เป็นตัวอย่างจากการสอบถามของผู้ที่ต้องการใช้บริการ
ฝากส่ง โดยท าการทดสอบค าตอบของผู้เ ช่ียวชาญกับ
ระบบ ผลการทดสอบพบว่าระบบผู้เช่ียวชาญน้ีสามารถให้
ค าตอบได้ตรงกับผู้ เ ช่ียวชาญทั้ง 30 รายการ คิดเป็น 
100% ดังตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่ามีการท าชุดข้อมูล
เรียนรู้ที่ถูกต้อง และซอฟต์แวร์ในส่วนการสร้างต้นไม้
ตัดสินใจ “WEKA” สามารถสร้างต้นไม้ตัดสินใจที่ถูกต้อง 
มีประสิทธิภาพ ท าให้ระบบผู้เช่ียวชาญในการเลือกใช้
บริการโลจิกติกส์ มีการท างานที่ถูกต้องและแม่นย า

 
รูปที่ 9. ตัวอย่างการได้ผลลัพธ์จากระบบผู้เช่ียวชาญ 

ตารางที่ 3. ตัวอย่างข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบระบบผู้เช่ียวชาญ 

ปลายทาง ระยะเวลา
(วัน) 

น  าหนัก  
(กิโลกรัม) 

การตรวจสอบ
สถานะ 

การใชบ้ริการ ชนิดสิ่งของ
ต้องห้าม 

ผลลัพธ์ 

ในประเทศ 2 1 ได้ ส่งสาขา ไม่ใช่ EMS 
 



ตารางที่ 3. (ต่อ) 

ปลายทาง ระยะเวลา
(วัน) 

น  าหนัก  
(กิโลกรัม) 

การตรวจสอบ
สถานะ 

การใชบ้ริการ ชนิดสิ่งของ
ต้องห้าม 

ผลลัพธ์ 

ในประเทศ 4 11 ไม่ได้ ส่งสาขา ไม่ใช่ Parcel Post 

ในประเทศ 1 2 ได้ 
มารับ ณ  

ที่พักอาศัย 
ไม่ใช่ 

Kerry 
Express Door 

to Door 

ระหว่าง
ประเทศ 

4 13 ได้ ส่งสาขา ไม่ใช่ EMS World 

ระหว่าง
ประเทศ 

2 14 ได้ ส่งสาขา ใช่ DHL 

ระหว่าง
ประเทศ 

7 11 ได้ ส่งสาขา ไม่ใช่ 
Parcel 
Airmail 

5.สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
การศึกษาและพัฒนาระบบผู้เ ช่ียวชาญในการเลือกใช้
บริการโลจิสติกส์เป็นระบบผู้เ ช่ียวชาญที่ถูกพัฒนาบน
โปรแกรม CLIPS ครอบคลุมทุกบริการที่มีความคุ้มค่า คุ้ม
ราคา และเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการมากที่สุดจาก
หลากหลายองค์กร โดยผู้ท าการศึกษาได้ท าการแปลง
ความรู้จากข้อมูลตัวอย่างให้อยู่ในรูปแบบจ าลองต้นไม้
ตัดสินใจ โดยใช้โปรแกรม WEKA การใช้งานผู้ใช้งานต้อง
ใช้งานผ่านโปรแกรม CLIPS และป้อนค าตอบตามค าถาม
ที่แสดง เพื่อจะได้ค าตอบตามเงื่อนไขของกฎที่พัฒนาขึ้น
มา ในส่วนของการทดสอบความถูกต้องจากผู้เช่ียวชาญ
พบว่าจากกรณีตัวอย่าง 30 รายการ ระบบสามารถตอบ
ได้ตรงกับผู้เช่ียวชาญทั้งหมด 100% แสดงให้เห็นว่าระบบ
ผู้เช่ียวชาญที่ได้พัฒนาขึ้นน้ีน้ันสามารถช่วยในการเลือก
ประเภทบริการโลจิสติกส์ได้เป็นอย่างดีและแม่นย า 

ประ โยชน์จากการศึ กษาและพัฒนา ระบ บ
ผู้เช่ียวชาญน้ี ท าให้ผู้ท าการศึกษาได้รับความรู้และความ
เข้าใจหลักการท างานของระบบผู้ เ ช่ียวชาญมากขึ้น 
นอกจากน้ีระบบดังกล่าวยังสามารถน าไปใช้ได้จริง และ
สามารถตอบข้อสงสัยในการใช้บริการได้อย่างถูกต้อง 
กลายเป็นเคร่ืองมือการตัดสินใจในการเลือกรูปแบบ
บริการโลจิสติกส์ได้อย่างดี 

ข้อเสนอแนะที่ได้หลังจากท าการศึกษาเพื่อพัฒนา
ระบบผู้เช่ียวชาญในการเลือกใช้บริการโลจิสติกส์น้ัน คือ
การท าระบบให้ออนไลน์ เป็นเว็บไซต์ที่ ใ ช้งานผ่าน
อินเทอร์เน็ต เพื่อให้เข้าถึงผู้ที่ต้องการใช้งานได้ง่ายและ
สะดวกยิ่งขึ้น เพ่ิมบริการโลจิสติกส์ขององค์กรอื่น ๆ มาก
ขึ้น เพื่อให้มีค าตอบเป็นตัวเลือกให้กับผู้ใช้บริการได้
หลากหลายมากขึ้น และเพิ่มชุดข้อมูลเรียนรู้ เพื่อเพิ่ม
ค วามถู ก ต้องของ ระบบ  และการตั ดสิ น ใ จ ที่ ดี มี
ประสิทธิภาพ 



ข้อจ ากัดของงานวิจัยน้ีคือปัจจัยในการเลือกใช้
บริการโลจิสติกส์มีความเป็นไปได้ที่จะมีมากกว่าแอตทริ
บิวต์ 9 แอตทริบิวต์ ที่ผู้วิจัยก าหนด โดยเฉพาะเร่ืองราคา 
เพราะปัจจุบันช่วงราคาของแต่ละบริการมีความละเอียด
และทับซ้อนกัน จึงเป็นส่วนที่สามารถด าเนินการเพิ่มเติม
และทดลองหาแอตทริบิวต์ที่สามารถช่วยให้สร้างระบบ
ผู้เช่ียวชาญที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นได้ 
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