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บทคัดย่อ 
งานประยุกต์ของการประมวลผลข้อความมักจ าเป็นต้องมีการวัดระยะห่างหรือความคล้ายคลึงกันของข้อความ 
ตัวอย่างเช่น การจัดกลุ่มประเภทข่าว การตรวจสอบการคัดลอกผลงานวิจัย เป็นต้น ในภาษาอังกฤษ มีการน าเสนอมาตร
วัดความคล้ายคลึงเชิงความหมายระดับหน่วยค าหลายมาตรวัด  ได้แก่ Path Distance Similarity, Leacock 
Chodorow Similarity, Wu-Palmer Similarity, Resnik Similarity, Jiang -Conrath Similarity และ Lin 
Similarity งานวิจัยน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบว่า 1) สามารถประยุกต์ใช้มาตรวัดดังกล่าวกับการวัดความคล้ายคลึงกัน
ในภาษาไทยหรือไม่ อย่างไร และ 2) หากประยุกต์ใช้ได้ วิธีการดังกล่าวจะให้ผลลัพธ์การวัดท่ีสมเหตุสมผลหรือไม่ การ
ทดสอบเริ่มต้นจากการคัดเลือกค าไทยท่ีพบบ่อยจ านวนเริ่มต้น 99 ค า และคู่ค าตรงข้ามภาษาไทยจ านวน 99 คู่  ในการ
ตอบค าถามวิจัยท่ีหน่ึง พบว่า ไม่สามารถเปรียบเทียบค าไทยสองค าโดยตรง แต่การเปรียบเทียบสามารถท าได้โดยท าการ
เชื่อมทรัพยากร Thai wordnet เข้ากับ Princeton’s Wordnet ในการทดลองท่ีสอง ได้แบ่งชุดค าเป็นสองชุดคือ ชุดค า
เหมือนและชุดค าตรงข้าม และหาค่าเฉลี่ยของมาตรวัดท้ังหก เพื่อท าการทดสอบทางสถิติแบบ pair-wised t-test 
ส าหรับสมมุติฐานว่า ค่าความคล้ายคลึงในชุดค าเหมือนจะมากกว่าค่าความคล้ายคลึงในชุดค าตรงข้าม ผลการทดสอบ 
พบว่า สามารถยอมรับสมมุติฐานดังกล่าวได้ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 หรือที่ความเชื่อมั่น 95% ดังน้ัน จึงสรุปได้ว่า มาตรวัด
เชิงความหมายสามารถประยุกต์ใช้วัดความคล้ายคลึงในค าภาษาไทยได้ 

ค าส าคัญ – มาตรวัดความคล้ายคลึงข้อความ, ทรัพยากรค าศัพท์, การประมวลผลภาษาไทย 

Abstract 
Many of text processing applications usually need to measure text distance or text similarity. For 
example, text news clustering, research plagiarism checking. In English language, there are many 
semantic-based word similarity measurements. Those are Path Distance Similarity, Leacock Chodorow 
Similarity, Wu-Palmer Similarity, Resnik Similarity, Jiang -Conrath Similarity and Lin Similarity. This 
research’s objective is to investigate whether: 1) Those measurements are applicable for Thai term 



similarity measures or not and 2) In case they are applicable, the resultant evaluation values are valid 
or not. The investigation process begins with selection of 99 high frequent Thai terms and their 99 
opposite terms. The answer to the first research question is that Thai word similarity can be measure 
only indirectly via Thai wordnet, by related terms to Princeton’s wordnet.  To answer the second 
research question, an experiment design has been conducted by constructing two sets of term -pairs: 
synonym term-pair set and antonym term-pair set. Average term-pair similarity values are obtained 
from those six semantic word similarity methods mentioned above. Us ing pair-wised t-test for 
hypothesis testing to test that average similarity value in synonym-pair is significantly greater than that 
in antonym-pair, we found that the hypothesis is true at the significant level 0.05 or at 95% confident 
interval. Therefore, we conclude that the semantic similarity measurements is applicable for Thai 
words. 
Keyword– Text Similarity Measurement; Lexical Resource, Thai Language Processing 

1. บทน า 
มาตรวั ดความคล้ ายคลึ งกั นของข้ อความ  ( Tex t 
Similarity Measurement) เป็นงานย่อย (Subtask) ท่ีมี
ความส าคัญ ต่อการประมวลผลด้านต่างๆ ท่ีมีข้อความมา
เกี่ยวข้องเป็นอย่างมาก ตัวอย่างงานท่ีจ าเป็นต้องใช้มาตร
วัดดังกล่าว เช่น (1) ใช้ในการปรับปรุงประสิทธิภาพของ
งานค้นหา (Search Task) หรืองานค้นคืนข่าวสาร 
(Information Retrieval Task) โดยการค้นหาข้อความท่ี
มีความหมายเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน แต่ใช้ค าหรือ
ข้อความท่ีแตกต่าง [1] (2) ใช้ในการท าเหมืองข้อความ 
เช่น การจ าแนกหมวดหมู่ หรือจัดกลุ่มประเภทข้อความ 
จากแหล่งต่างๆ เช่น การจัดกลุ่มของข่าวสารออกเป็นข่าว
เศรษฐกิจ ข่าวการเมือง ฯลฯ การจ าแนกความคิดเห็นของ
ลูกค้าจากสื่อสังคมออนไลน์ หรือการจ าแนกข้อความท่ี
แสดงความเห็นเชิงบวกออกจากข้อความท่ีแสดงความเห็น
เชิงลบ หรือใช้ในงานสรุปย่อข้อความจากหลายเอกสาร 
[2 ]  เป็นต้น  (3 )  ใช้ ในการตรวจสอบการ คัดลอก
วิทยานิพนธ์หรือผลงานวิจัย โดยตรวจสอบไปถึง ระดับ
การใช้ค าในวลี เช่นค าเหมือนหรือค าทดแทนมาแทนค าใน
ต้นฉบับ เป็นต้น นอกจากน้ี ยังมีงานอื่นๆ อีกจ านวนมาก

ท่ีต้องใช้มาตรวัดความคล้ายคลึงของข้อความเป็นงานย่อย
ในการท างานให้ได้ผลลัพธ์ท่ีดี [3]  

แม้ว่ามาตรวัดดังกล่าวจะมีความส าคัญอย่างยิ่ง แต่
การวัดระยะห่างของข้อความก็ไม่สามารถท าได้อย่าง
ตรงไปตรงมา ดังเช่นการวัดระยะห่างระหว่างจุดสองจุด 
เนื่องจากการใช้ค าในภาษามีลักษณะท่ียืดหยุ่น ค าหน่ึงค า
มีหลายความหมาย ค าเหมือนและค าตรงข้ามก็อาจมี
บริบทการใช้ ง านท่ีทดแทนกันตรงๆ ไม่ ได้ ที เดี ยว 
นอกจากน้ี มาตรวัดบางตัวท่ีมีอยู่ก็อาจจะไม่เหมาะสมกับ
ภาษาอื่นนอกจากภาษาอังกฤษ  

โดยเฉพาะในภาษาไทย จากการส ารวจไม่พบ
งานวิจัยเฉพาะด้านในการวัดระยะห่างข้อความภาษาไทย 
แต่พบแหล่งทรัพยากรภาษาไทย ท่ีส าคัญคือ Thai 
Wordnet ซ่ึงสร้างจาก Princeton’s Wordnet (PWN) 
ซ่ึงเป็นทรัพยากรค าศัพท์ภาษาอังกฤษ มีผู้วิจัยหลายท่าน 
ได้สร้างมาตรวัดความคล้ายคลึงระดับหน่วยค าจาก
ทรัพยากร PWN Wordnet ดังกล่าว มาตรวัดเหล่าน้ี 
จั ด เป็ นมาตร วั ดความคล้ ายคลึ ง เ ชิ ง ค ว ามหมาย 
(Semantic Similarity)  



เน่ืองจากยังไม่มีผู้ทดลองใช้มาตรวัดดังกล่าวกับ
ภาษาไทย ดังน้ัน งานวิจัยน้ีจึงได้เลือกใช้มาตรวัดต่างๆ 
เหล่าน้ี มาท าการทดลองกับค าภาษาไทย  เพื่อทดสอบ
ความเหมาะสมของการใช้มาตรวัดเชิงความหมายท่ีมี 

ส่วนท่ี 2 ของบทความน้ีกล่าวถึง Wordnet และ
มาตรวัดความคล้ายคลึงเชิงความหมายท่ีเกี่ยวข้องจ านวน
หกมาตรวัด ส่วนท่ี 3 ระบุค าถามวิจัยและการออกแบบ
การทดสอบ ส่วนท่ี 4 แสดงผลลัพธ์การทดสอบ วิเคราะห์
และสรุปผลการทดสอบ และส่วนท่ี 5 สรุปและเสนอแนะ
งานวิจัยในอนาคต 

2. Wordnet กับ มาตรวัดความคล้ายคลึงเชิง

ความหมาย 

มาตรวัดความคล้ายคลึงเชิงความหมาย จะพิจารณาความ
คล้ายคลึงกันของเทอม (Term S imilar i ty)  จาก
ความหมาย มักจะค านวณได้จากทรัพยากรค าศัพท์ท่ีมี
โครงสร้ า งแบบอนุกรมวิ ธาน ( Taxonomy)  เช่น 
Wordnet โดยมีผู้น าเสนอไว้หลายมาตรวัด การท่ีจะ
เข้าใจมาตรวัดดังกล่าว ต้องท าความเข้าใจกับโครงสร้าง
ทรัพยากรค าศัพท์ท่ีใช้คือ Wordnet ก่อน 

2.1 โครงสร้างของทรัพยากร Wordnet 

Wordnet  เป็นทรัพยากรค า ศัพท์ ท่ีส า คัญในการ
ประมวลผลภาษา ซ่ึงได้ถูกสร้างขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1985 [4] 
และถูกปรับปรุงมาตามล าดับ [5] ในปัจจุบัน แนวคิด 
Wordnet ได้ถูกน าไปใช้ในการสร้างทรัพยากรภาษาอื่นๆ 
จ านวนมาก ซ่ึงมักสร้างจาก Wordnet ภาษาอังกฤษเป็น
จุดเริ่มต้น ส่วนค าในภาษาอื่น จะออกแบบให้สามารถจับคู่
กับค าใน Wordnet ภาษาอังกฤษ เท่าท่ีจะท าได้ แม้ว่าจะ
มีค าท่ีไม่สามารถจับคู่ได้ด้วยก็ตาม  

 รูปศัพท์หน่ึงค าอาจมีหลายความหมาย และหลาย
บทบาท เพื่อจ าแนกความหมายของค าเหล่ าน้ี   ใน
โครงสร้างของ Wordnet จะแทนค าเป็น Synset ซ่ึงย่อ

มาจาก Synonym set  น่ันคือ หน่ึงความหมายของค า 
จะแทนด้วยหน่ึง Synset โดยมีรูปแบบดังน้ี 
"<word>.<pos>.<number>" 
เมื่อ  
<word> คือ รากศัพท์ของค า 
<pos> แสดงบทบาทของค าในประโยค มีบทบาทส าคัญๆ 
ได้แก่ NOUN (n), VERB (v), ADJECTIVE (a or s), 
ADVERB (r) 
<number> เป็นเลข sense number เรียงล าดับตั้งแต่ 
01 โดยในภาษาอังกฤษจะเรียงตามความถี่ของค าท่ีเกิด 
ตัวอย่างเช่น ค าว่า ‘success’ จะมี sense 4 แบบคือ 
Synset('success.n.01'), 
Synset('success.n.02'), 
Synset('success.n.03'), และ 
 Synset('achiever.n.01')] 

โดยแต่ละแบบจะมี นิยามและตัวอย่างการใช้งานท่ี
แตกต่างกัน เช่น 

Success.n.01 หมายถึง 'an event that 
accomplishes its intended purpose' ใช้กล่าวถึงตัว
ความส าเร็จ เช่น "let's call heads a success and 
tails a failure" 

Success.n.02 หมายถึง 'an attainment that is 
successful' ใช้กล่าวถึงการประสบความส าเร็จ เช่น 'his 
new play was a great success' 

ในด้านความคล้ายคลึงกัน synset ท้ังสี่จะมีค่าความ
คล้ายคลึงแตกต่างกัน ตามมาตรวัดท่ีเลือกใช้ เช่น หาก
เลือกใช้ path similarity จะได้ 

ค่าความคล้ายคลึงระหว่าง success.n.01 และ 
success.n.02 เท่ากับ 0.125 
ค่าความคล้ายคลึงระหว่าง success.n.01 และ 
success.n.03 เท่ากับ 0.083  
ค่าความคล้ายคลึงระหว่าง success.n.01 และ 



achiever.n.01 เท่ากับ 0.1 
ค่าความคล้ายคลึงระหว่าง success.n.02 และ 
success.n.03  เท่ากับ 0.067  
ค่าความคล้ายคลึงระหว่าง success.n.02 และ 
achiever.n.01 เท่ากับ 0.077 และ 
ค่าความคล้ายคลึงระหว่าง success.n.03 และ 
achiever.n.01 เท่ากับ 0.077  

โดยค่ายิ่งมาก แสดงว่ามีความคล้ายคลึงกันมาก 

การหาค่าความคล้ายคลึ ง  มักใช้ความสัมพันธ์ เชิ ง
โครงสร้างใน Wordnet ในการค านวณ โดยโครงสร้าง 
wordnet จัดเรียงเป็นล าดับชั้นตามความสัมพันธ์ต่างๆ 
โดยมีความสัมพันธ์ (Relation) ได้แก่ 

H y p e r n y m  – H y p o n y m  ค ว า ม สั ม พั น ธ์ เ ชิ ง 
superclass-subclass หรือที่รู้จักกันว่า is-a taxonomy 
เช่น dog.n.01 มี hypernyms คือ 'canine.n.02' และ 
'domestic_animal.n.01' และมี hyponyms เป็นสุนัข
พันธ์ต่างๆ เช่น 'basenji.n.01 ', 'dalmatian.n.02 ' , 
'poodle.n.01' เป็นต้น 
Meronyms - Holonyms เป็นความสัมพันธ์แบบ part-
of ตัวอย่างเช่น หน้าต่างเป็นส่วนหน่ึง (meronym) ของ
อาคาร และอาคารครอบคลุม (holonym) หน้าต่าง   
นอกจากนี้ ในค ากิริยา ยังมีความสัมพันธ์ต่างๆ ดังน้ี 
Troponym  - เมื่อกิริยา A เป็นลักษณะย่อยของกิริยา B 
เช่น การเดินสวนสนามเป็นการเดินแบบหน่ึง ดังน้ัน การ
เดินสวนสนามเป็น troponym ของการเดิน  
Entailment : เมื่อเกิดการกระท า A จะเกิดการกระท า B 
ด้วยเสมอ เช่น เมื่อคุณทานอาหารมื้อค่ า แสดงว่าคุณ
ก าลังทานอาหาร  
นอกจากน้ี เราสามารถหาค าเหมือน (synonym) และค า
ตรงข้าม (antonym) ของ synset ได้ ถ้าม ี
 
 

2.2 มาตรวัดความคล้ายคลึง    

มาตรวัดความคล้ายคลึงเชิงความหมาย จากโครงสร้าง 
Wordnet จ านวนหกมาตรวัด [6][7]  สามารถแบ่งได้เป็น
สองกลุ่ม คือ กลุ่มท่ีวัดจากโครงสร้างเชิงล าดับชั้น ได้แก่ 
ได้ แก่  Path D i s tance S imi la r i t y ,  Leacock 
Chodorow Similarity, Wu-Palmer Similarity และ
กลุ่มท่ีวัดจากเน้ือหาสารสนเทศ (Information Content 
หรือ IC) ได้แก่ Resnik Similarity, Jiang-Conrath 
Similarity และ Lin Similarity 

2.2.1 มาตรวัดความคล้ายคลึงเชิงล าดับชั้น [7] 

มาตรวัดสามตัวแรกคือ Path Distance Similarity, 
Leacock Chodorow Similarity และ Wu-Palmer 
Similarity เป็นกลุ่มมาตรวัดท่ีค านวณจาก  ความสัมพันธ์
แบบ is-a taxonomy (hypernym / hypnoym) 1) 
โดย Path Distance Similarity จะค านวณจากจ านวน
โหนดในเส้นทาง ท่ีสั้ น ท่ีสุ ด ท่ี เชื่ อม เทอม ท้ังสองใน
ความสัมพันธ์แบบ is-a taxonomy (hypernym / 
hypnoym) และคืนค่าคะแนนตั้งแต่ 0 ถึง 1 มีสูตรคือ 
 

𝑝𝑎𝑡ℎ𝑠𝑖𝑚 =  
1

𝑝𝑎𝑡ℎ𝑙𝑒𝑛(𝐶1,𝐶2)
 (1) 

 

 
รูปที่ 1 ตัวอย่างเพื่อค านวณ path similarity 

จากตัวอย่างในรูปท่ี 1 สามารถค านวณ path similarity 
ได้ดังนี้  
simpath(fund, budget) = ½ = 0.5 



simpath(nickel, dime) = 1/3 =0.34 
simpath(nickel, currency) = 1/4 = 0.25  
simpath(coinage, Richter scale) = 1/6 = 0.167 
simpath(nickel, Richter scale) = 1/8 = 0.125 
 ส่วน Leacock Chodorow Similarity (lch 
similarity) [8] ปรับปรุงจาก Path distance similarity 
โดยค านวณจากระยะทางท่ีสั้นท่ีสุดของเทอมสองเทอม
เหมือนใน Path distance และความลึกสูงสุดของเทอม
ท้ังสอง โดยใช้สูตร 
 

𝑙𝑐ℎ𝑠𝑖𝑚 =  −𝑙𝑜𝑔 (
𝑝

2𝑑
)   (2) 

เมื่อ p คือ shortest path length และ  
d = 2 * max_depth 
 
 ส่วน Wu-Palmer Similarity (wup similarity) 
[9 ]  ค านวณจาก  ความลึกของ เทอมสอง เทอมใน
อนุกรมวิธาน (Taxonomy) และเทอมบรรพบุรุษร่วมกัน
ท่ี ใกล้ ท่ี สุ ดของ เทอม ท้ั งสอง  ( Leas t  Common 
Subsumer - LCS) สูตรคือ  
 

𝑤𝑢𝑝𝑠𝑖𝑚 =  
2∗𝑑𝑒𝑝𝑡ℎ

𝑙𝑒𝑛1+𝑙𝑒𝑛2
 (3) 

เมื่อ depth คือระยะทางจากโหนดรากถึงโหนด LCS และ 
len1 และ len2 คือระยะทางจากโหนดรากถึงโหนดเทอม
ท่ี 1 และเทอมท่ี 2 ตามล าดับ   

2.2.2 มาตรวัดความคล้ายคลึงเชิงเนื้อสารสนเทศ 

ค่า Information Content ( IC) เป็นการวัดความ
เฉพาะเจาะจงของ concept ค่าท่ีมากหมายถึงมีความ
เฉพาะเจาะจงมาก ขณะท่ีค่าท่ีน้อยลงจะมีความเป็นท่ัวไป
มากกว่า  

 ค่า Information Content (IC) เป็นค่าท่ีได้จากการ

นับความถี่ของการเกิดเทอมน้ัน ๆ ใน corpus ดังน้ัน หาก
ใช้ corpus ต่างกัน ค่า IC ก็จะต่างกันไปด้วย เมื่อพบ
เทอมใดๆ ใน corpus ค่าความถี่ส าหรับเทอมน้ัน รวมท้ัง
เทอมบรรพบุรุษของเทอมน้ันใน wordnet taxonomy 
จะเพิ่มขึ้นทุกครั้ ง  ในกรณี ท่ีเทอมท่ีพบไม่มีการระบุ 
sense ไว้ ค่าความถี่จะถูกหารกระจายเท่าๆ กันส าหรับ
ทุกๆ sense ตัวอย่างเช่น ถ้าเทอม s เกิดขึ้น 42 ครั้งใน 
corpus และเทอมน้ันมีจ านวน sense ท้ังหมด 6 แบบ 
เทอมน้ันและบรรพบุรุษของเทอมน้ันจะมีค่าความถี่
เพิ่มขึ้น 7 ครั้ง [10] 

 
รูปที่ 2 แสดงตัวอย่างของค่าความน่าจะเป็นที่ค านวณ

จากความถ่ีใน corpus 

นิยามของ IC เป็นดังน้ี 

 

𝐼𝐶(𝑠) =  − 𝑙𝑜𝑔 𝑃(𝑠)  (4) 

เมื่อ P(s) คือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเทอม s ใน corpus 
ตามวิธีการนับความถี่ท่ีกล่าวมาข้างต้น ดังแสดงตัวอย่าง
ในรูปที่ 2 

 Resnik Similarity, Jiang-Conrath Similarity 
[11] และ Lin Similarity [12] จะค านวณความคล้ายคลึง
เชิงเน้ือสารสนเทศ (Information Content -IC) ของ
โหนด LCS ของเทอมท้ังสอง มาตรวัดท้ังสามน้ี จะ
สามารถค านวณได้เฉพาะ noun และ verb และค านวณ
ได้เฉพาะกับคู่ค าท่ีมี pos เดียวกันเท่าน้ัน ถ้าไม่ตรงตาม



>>> dog.res_similarity(cat, brown_ic)  # 
doctest: +ELLIPSIS 
7.911... 
>>> dog.res_similarity(cat, genesis_ic)  # 
doctest: +ELLIPSIS 
7.204... 

 

เงื่อนไขหรือไม่มีค่าจะคืนค่า “None” 

 ส าหรับค่าความคล้ายคลึงของ Resnik น้ัน จะคิด
จากค่า IC ของ LCS(s1,s2) เท่าน้ัน เมื่อ s1 และ s2 เป็น
เทอมท่ีต้องการหาความคล้ายคลึง ดังสูตรนี้ 

𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑚(𝑠1, 𝑠2) =  𝐼𝐶(𝐿𝐶𝑆(𝑠1, 𝑠2))  (5) 

ตัวอย่างเช่น จาก ค่าความคล้ายคลึงแบบ Resnik ของ
เทอม dog กับ cat จาก brown corpus เท่ากับ 7.911 
และจาก genesis corpus เท่ากับ 7.204 ตามล าดับ จะ
เห็นว่าเมื่อค านวณจาก corpus ท่ีแตกต่างกัน ค่าความ
คล้ายคลึงที่ได้จะไม่เท่ากัน  

รูปที่ 3 Resnik similarity ของค าว่า dog กับ cat 
จาก brown corpus และ genesis corpus 

 Jiang-Conrath Similarity (jcn  similarity) และ 
Lin Similarity (lin  similarity) เป็นการปรับปรุงค่า
ความคล้ายคลึงแบบ Resnik ให้มีการค านึงถึงค่า IC ของ
เทอม s1 และ s2 ด้วย โดยมีสูตรดังน้ี 

𝑗𝑐𝑛𝑠𝑖𝑚(𝑠1, 𝑠2) =
1

𝐼𝐶(𝑠1)+𝐼𝐶(𝑠2)−2∗𝐼𝐶(𝐿𝐶𝑆(𝑠1,𝑠2))
  (6) 

𝑙𝑖𝑛𝑠𝑖𝑚(𝑠1, 𝑠2) =
2∗𝐿𝐶𝑆(𝑠1,𝑠2)

𝐼𝐶(𝑠1)+𝐼𝐶(𝑠2)
  (7) 

2.3 ทรัพยากรค าศัพท์ Wordnet ภาษาไทย 

Thai wordnet พัฒนาภายใต้โครงการ Asian wordnet 
framework  [13] และใน [14] วิธีการพัฒนาเริ่มจากการ
พยายาม align ค าไทยเข้ากับ synset ใน Princeton 
wordnet (PWN) โดยใช้ดิคชั่นนารีไทย-อังกฤษ ดังน้ัน 
ทุก เทอมไทยใน  Tha i  wo rdnet  จะมี  synse t 
ภาษาอังกฤษก ากับไว้ด้วย การพัฒนาท าแบบอัตโนมัติโดย

ใช้กฎ หลังจากน้ัน จะท าการเพิ่มค าศัพท์ด้วยมือ ผลลัพธ์
ได้ค าศัพท์ไทย 24,457 เทอม จาก PWN 207,010 เทอม
หรือประมาณ 12 เปอร์เซ็นต์เท่าน้ัน 

3. ค าถามวิจัยและการออกแบบการทดสอบ 

3.1 ค าถามวิจัย  

การน ามาตรวัดเชิงความหมายระดับค าดังกล่าว มา
ทดสอบกับภาษาไทย โดยมีค าถามวิจัย R1 และ R2 
ดังต่อไปน้ี 
R1: มาตรวัดค่าความคล้ายคลึ งกันของเทอมจาก
ทรัพยากร Wordnet สามารถใช้กับเทอมภาษาไทยได้
หรือไม ่
R2 :  มาตรวัดดั งกล่ าว  จะให้ ค่ าความคล้ ายคลึ ง ท่ี
สมเหตุสมผลหรือไม่ น่ันคือ ให้ค่าความคล้ายคลึงของคู่ค า
เหมือน มากกว่าคู่ค าตรงข้าม หรือไม่ 
งานวิจัยน้ี ได้ออกแบบการทดสอบมาตรวัดในค าถามวิจัย 
R2 โดยก าหนดคู่ค าเหมือน (synonym) และคู่ค าตรงข้าม 
(antonym) และมีสมมุติฐานว่า มาตรวัดจะใช้งานได้ เมื่อ
ค่าความคล้ายคลึงของคู่ค าเหมือนมากกว่าคู่ค าตรงข้าม 

ให้ th เป็นเทอมภาษาไทย  
th-syn เป็นเทอม synonym ของ th และ 
th-ant เป็นเทอม antonym ของ th 
ดังน้ัน หากสมมุติฐานท่ีต้องการทดสอบเป็นจริง จะได้ว่า  
Similarity(th, th-syn) ≥ Similarity(th, th-ant) 
การทดสอบเชิงสถิติส าหรับ R2 
ในเชิงสถิติ จะสุ่มค าไทยมาอย่างน้อย 30 ค า และวัดค่า
ความคล้ายคลึงคู่ค าเหมือนและคู่ค าตรงข้ามของค าน้ัน 
เพื่อท าการทดสอบแบบ two sample paired test โดย
ใช้ t-test statistics ในการทดสอบ  โดยมีสมมุติฐานท่ี
ต้องการทดสอบดังน้ี 
H0 : µ1 ≤ µ2  
H1 : µ1 > µ2 



เมื่อ µ1 เป็นค่ากลางประชากรท่ี 1 คือค่าความคล้ายคลึง
ของคู่ค าเหมือน และ µ2 เป็นค่ากลางประชากรท่ี 2 คือ
ค่าความคล้ายคลึงของคู่ค าตรงข้าม หากสามารถ reject 
H0 น่ันคือ accept H1 จะกล่าวได้ว่า ค่าความคล้ายคลึง
ของคู่ค าเหมือนมีค่ามากกว่าคู่ค าตรงข้ามอย่างมีนัยส าคัญ
และสามารถเขียน R2 ใหม่ดังน้ี 
R2: ค่าความคล้ายคลึงกันของคู่ค าเหมือน (synonym) 
จะมีค่ามากกว่าค่าความคล้ายคลึงกันของคู่ค าตรงข้าม 
(antonym) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ 

3.2 การออกแบบการทดสอบ 

1. เลือกค าไทยท่ีมีคู่ค าตรงข้ามจากเว็บไซต์ต่างๆ จ านวน 
99 ค า โดยค าเหล่าน้ันต้องเป็นค าท่ีมีความถี่ในการใช้งาน
ท่ีเหมาะสม และไม่ใช่ค าหยุด (stop words)  โดยตัดค าท่ี
มีความถี่มากหรือน้อยเกินไปออก จากน้ันน าเข้าสู่การ
ทดสอบ 
2. การหาคู่ค าตรงข้าม ให้หาค าตรงข้ามภาษาไทยจาก
เว็บไซต์ต่างๆ ก่อน โดยควรเป็นค าท่ีมีความถี่ในการใช้งาน
ท่ีเหมาะสม จากนั้นใช้ Thai wordnet library ในการวัด
ความคล้ายคลึง โดยใช้มาตรวัดท้ัง 6 ตัว ดังท่ีกล่าวมาแล้ว 
3. ค านวณค่าความคล้ายคลึงจากค่าเฉลี่ยค่าคล้ายคลึง มี
ข้อสังเกตคือ synset ใน Thai wordnet จะเป็นเทอม
ภาษาอังกฤษเท่าน้ัน โดยหน่ึงเทอมไทยจะมี synset 
ภาษาอังกฤษหลายเทอม และเทอมเหล่าน้ันก็สามารถ
แปลกลับเป็นค าไทยได้หลายค า นอกจากน้ี การหาค่า 
similarity จากมาตรวัดท้ังหก ใน Thai wordnet 
สามารถท าได้กับคู่ค าภาษาอังกฤษเท่าน้ัน ดังน้ัน จึง
ออกแบบการค านวณค่า similarity ดังน้ี ส าหรับเทอม th 
ภาษาไทย ท่ีมี synset syn1, syn2, …, synn ให้คิด 
similarity ส าหรับแต่ละมาตรวัด ส าหรับทุกคู่ค า (syn1, 
syn2), …., (synn-1, synn) จากน้ันหาค่าเฉลี่ยของทุกคู่
ค าส าหรับมาตรวัดน้ันๆ ท าจนครบทุกมาตรวัด จากน้ัน 
หาค่าเฉลี่ย similarity ของทั้ง 6 มาตรวัด  

ในกรณีค าตรงข้าม ก็ท าเช่นเดียวกัน โดยให้ th_ant เป็น
ค าตรงข้ามภาษาไทยของ th และ ant1, ant2, …, antn 
เป็น synset ภาษาอังกฤษของ th_ant เราเริ่มจากหา
ค่าเฉลี่ยของทุกคู่ค า (syn1, ant1), (syn1, ant2) …., 
(synn, antn-1) , (synn, antn) ของแต่ละมาตรวัด 
จากนั้นน าท้ังหกค่ามาหาค่าเฉลี่ยของทั้ง 6 มาตรวัด   

4. ผลลัพธ์การทดสอบ วิเคราะห์และสรุปผล
การทดสอบ 

4.1 ผลลั พธ์ ก า รทดสอบมาตรวั ดส าห รับ
ภาษาไทย 

จากการทดลองใช้งาน พบว่าไม่สามารถเปรียบเทียบเทอม
ไทยสองเทอมได้ โดยตรงเหมือนเทอมภาษาอังกฤษ 
เน่ืองจาก ในการพัฒนา Thai wordnet ไม่ได้สร้าง
โดยตรงจากเทอมและความสัมพันธ์ภาษาไทย แต่สร้าง
โดยการเชื่อมต่อกับ PWN ดัง น้ัน เทอมไทยจึงไม่มี 
synset ภาษาไทย แต่จะแสดงเป็น synset ภาษาอังกฤษ
เท่าน้ัน ดังแสดงในรูปท่ี 4 แสดงให้เห็น synset ของค า
ไทยคือ ‘หน่ึง’ ว่ามี synset ภาษาอังกฤษ 4 ค า 

รูปที่ 4 แสดง synset ของค าว่า ‘หนึ่ง’ ซึ่งตรงกับ 4 
synsets ในภาษาอังกฤษ 

 จาก 
รูปที่ 5 แสดงการหาค่า similarity ของค าว่า ‘วิ่ง’ กับค า
เหมือนและค าตรงข้าม คือค าว่า ‘หยุด’ โดย 
 บรรทัดท่ี 4 และบรรทัดท่ี 7 แสดงรายการ synsets 
ค าเหมือนและค าตรงข้ามตามล าดับ  
 บรรทัดท่ี 8-14 แสดงค่าความคล้ายคลึงเมื่อเทียบกับ
ตัวเอง ซ่ึง path similarity และ wup similarity จะให้
ค่าเป็น 1 ตามนิยาม ส่วน lch similarity ให้ค่าค่อนข้าง
สูงตามสูตร  



 บรรทัดท่ี 15-23 แสดงค่าความคล้ายคลึงของค าใน
รายการค าเหมือนด้วยกัน ท่ีไม่ใช่ตัวเอง ส่วนบรรทัดท่ี 
24-36 แสดงค่าความคล้ายคลึ งของค าในรายการค า
เหมือนและรายการค าตรงข้าม  
 บรรทัดท่ี 37-45 แสดงให้เห็นว่า ค าท่ีไม่คล้ายกัน 
มักจะไม่มีค่า similarity คือคืนค่าเป็น None เช่น ใน
บรร ทัด ท่ี  44  ท่ีวั ด  s im i la r i t y  ของ คู่ค า  (w1=’
small.a.01’ , w3=’large.a.01’) พบว่า คืนค่าเป็น 
None  

 

รูปที่ 5 การค านวณค่าความคล้ายคลงึส าหรับคู่ค าไทย 

 
 ข้อสังเกตคือ ในบรรดาค าท่ัวๆ ไป หากสุ่มคู่ค าสองคู่
มา โดยส่วนใหญ่จะไม่พบค่า similarity เลย ปัจจัยน้ี อาจ
ส่งผลต่อการเปรียบเทียบค่าความคล้ายคลึงของคู่ค า
เหมือนและคู่ค าตรงข้าม นอกจากน้ี หากผิดเงื่อนไขบาง
ประการของมาตรวัด เช่น มาตรวัด res similarity, jcn 
similarity และ lin similarity คือ ค าท้ังสองต้องมี pos 
เดียวกัน ไม่เช่นน้ัน โปรแกรมจะเกิด Error คือไม่ท างาน  
 ดังน้ัน ค าตอบส าหรับ R1  ม า ต ร วั ด ค่ า ค ว า ม
คล้ายคลึงกันของเทอมจากทรัพยากร Wordnet สามารถ
ใช้กับเทอมภาษาไทยได้หรือไม่ ค าตอบคือ ใช้ได้ แต่ไม่ใช่
โดยตรง เน่ืองจากการเปรียบเทียบ similarity ท้ังหก
มาตรวัด จะรับ parameter เป็น synset สองเทอม และ
ทรัพยากร Thai wordnet คืนค่าเป็น synset เป็น
ภาษาอังกฤษเท่าน้ัน ดังน้ัน จึงต้องวัดทางอ้อม โดยน าค่า 
synset ภาษาอังกฤษ มาหาค่าความคล้ายคลึงแทน 
 มีข้อสังเกตเพิ่มเติมคือ โดยปรกติ synset ของค ามัก
มีมากกว่าหน่ึง ดังน้ัน คู่ค าและค่าความคล้ายคลึงส าหรับ
เทอมหน่ึงๆ จึงมีจ านวนมาก และหากสุ่มค่าค าใดๆ มาคู่
หน่ึง มาวัดค่า similarity จากมาตรวัดท้ังหก มักจะพบว่า
ไม่มีค่าความคลา้ยคลึงคืนกลับมา 

4.2 ผลลัพธ์การทดสอบค่าความคล้ายคลึง
ส าหรับค าเหมือนและค าตรงข้ามภาษาไทย 

 จากคู่ค าจ านวน 99 ค า พบว่ามีคู่ค าท่ีมาตรวัดคืนค่า
เป็น None ส าหรับคู่ค าเหมือน หรือ คู่ค าตรงข้ามจ านวน

1)  >>> th = thaiwordnet() 
2  // synsets of ว่ิง 
3)  >>> syns = th.synsets('ว่ิง') 
4)  [Synset('run.v.29'), Synset('run.v.01')] 
5)  // synsets of หยุด 
6)  >>> ants = th.synsets('หยุด') 
7)  [Synset('cut.v.36'), Synset('stop.v.05'), 
Synset('halt.v.01'), Synset('stop.v.01'), Synset('cheese.v.01')] 
8)  // similarity of the word itself  
9)  >>> print(syns[0].path_similarity(syns[0])) 
10)  1.0 
11)  >>> print(syns[0].wup_similarity(syns[0])) 
12)  1.0 
13)  >>> print(syns[0].lch_similarity(syns[0])) 
14)  3.258096538021482 
15)  // similarity of the word and its synonyms 
16)  >>> print(syns[0].path_similarity(syns[1])) 
17)  0.2 
18)  >>> print(syns[0].wup_similarity(syns[1])) 
19)  0.25 
20) >>> print(syns[1].wup_similarity(syns[0])) 
21) 0.25 22) >>> 
print(syns[0].lch_similarity(syns[1])) 
23) 1.6486586255873816 
24) // similarity of its synonyms and antonyms 
25) >>> print(syns[0].path_similarity(ants[0])) 
26) 0.1111111111111111 
27) >>> print(syns[0].lch_similarity(ants[0])) 
28) 1.0608719606852628 
29) >>> print(syns[0].wup_similarity(ants[0])) 
30) 0.2 
31) >>> print(syns[0].lch_similarity(ants[1])) 
32) 1.6486586255873816 
33) >>> print(syns[0].lch_similarity(ants[0])) 
34) 1.0608719606852628 
35) >>> print(syns[1].lch_similarity(ants[3])) 
36) 1.6486586255873816 
37) // return None if no similarity applied 
 

38) >>> w1 = th.synset('small.a.01') 
39) >>> w2 = th.synset('run.v.29') 
40) >>> print(w1.path_similarity(w2)) 
41) None 
42) >>> w3 = th.synset('large.a.01') 
43) Synset('large.a.01') 
44) >>> print(w1.lch_similarity(w3)) 
45) None 

 



มากคือ 55 ค า ซ่ึงจะท าให้ไม่สามารถเปรียบเทียบค่าเพื่อ
ทดสอบสมมุติฐานได้ จึงตัดค าเหล่าน้ันออกไป เหลือค าท่ี
ใช้ทดสอบ 44 ค า รูปที่ 6 แสดงกราฟค่าความคล้ายคลึง
ส าหรับคู่ค าเหมือนและคู่ค าตรงข้าม จะพบว่าค าเหมือนมี
ค่าความคล้ายคลึงมากกว่าค าตรงข้ามอยู่ 32 ค าจาก 44 
ค า คิดเป็น 72.7%  

 
รูปที่ 6 ความคล้ายคลึงของคู่ค าเหมือนและคู่ค าตรงข้าม

ภาษาไทย 44 ค า 

 การทดสอบสมมุติฐานด้วย paired data t-test 
แสดงได้ดังตารางท่ี 1 ค่ากลางของความคล้ายคลึงคู่ค า
เหมือน เท่ากับ 0768 (variance 0.25) มากกว่าค่ากลาง
ของความคล้ายคลึงคู่ค าตรงข้ามคือ 0.390 (variance 
0.079) ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบว่า  ค่า t-statistics 
มีค่า 4.5  ซ่ึงมากกว่า ค่า t-critical คือ 1.68 ในการ
ทดสอบแบบ one-tail ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05  ได้ค่า p 
= .0000254  ซ่ึงน้อยกว่า 0.05 ดังน้ัน จึง reject H0 : 
µ1 ≤ µ2 และยอมรับ H1 : µ1 > µ2 

 

  

 น่ันคือ ค่าความคล้ายคลึงของคู่ค าเหมือน มากกว่า
ค่าความคล้ายคลึงของคู่ค าตรงข้ามอย่างมีนัยส าคัญท่ี 
0.05 หรือที่ความเชื่อมั่น 95% 

 ดังน้ัน จึงสามารถสรุปส าหรับสมมุติฐาน R2 ได้ว่า 
มาตรวัดท้ังหก สามารถจ าแนกความแตกต่างระหว่างค่า
ความคล้ายคลึงของคู่ค าเหมือนและคู่ค าตรงข้ามได้อย่างมี
นัยส าคัญ 

 จากการวิเคราะห์เบื้องต้น ในกลุ่มค าท่ีมีค่าความ
คล้ายคลึงของค าเหมือนน้อยกว่าคู่ค าตรงข้ามน้ัน พบว่า 
ในกลุ่มค าเหล่าน้ี บางค ามีค่าเฉลี่ยความคล้ายคลึงของค า
เหมือนและค าตรงข้ามท่ีใกล้เคียงกัน เช่นค าว่า สวม-ถอด 
มีค่าความคล้ายคลึงของค าเหมือนและค าตรงข้ามท่ี 
0.345492121 และ0.361495308 ตามล าดับ นอกจากน้ี 
พบว่า คู่ค าตรงข้ามมีบางมิติท่ีคล้ายคลึงกันอย่างมาก เช่น 
เด็ก-ผู้ใหญ่ แม่-พ่อ ไป-มา เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การท า 
error analysis จ าเป็นต้องท าการวิเคราะห์เชิงลึกต่อไป 

5. ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 
งานวิจัยน้ี ได้ทดสอบมาตรวัดระยะห่างกับภาษาไทย โดย
เลือกใช้มาตรวัดระยะห่างเชิงความหมายในระดับค า 
จ านวนหกมาตรวัด จากทรัพยากรค าศัพท์ wordnet และ 
Thai wordnet เพื่อตอบค าถามวิจัย 2 ข้อ คือ มาตรวัด
ดังกล่าว สามารถน ามาใช้กับภาษาไทยได้หรือไม่ และ
มาตรวัดดังกล่าว สามารถวัดระยะห่างข้อความอย่าง
สมเหตุสมผลหรือไม่ 
 จากการทดลอง พบว่า มาตรวัดท้ังหก ได้แก่ Path 
D is tance  S im i la r i t y ,  Leacock Chodo row 
S imi la r i t y ,  Wu -Palmer S imi la r i t y ,  Resn i k 
Similarity, Jiang -Conrath Similarity และ Lin 
Similarity สามารถใช้วัดค่าความคล้ายคลึงส าหรับคู่ 
synset สองคู่ โดยหากคู่ synset ไม่มีความคล้ายคลึงท่ี
สามารถวัดได้ มาตรวัดจะคืนค่า None เน่ืองจาก Thai 

Synonym Antonym

Mean 0.7683625 0.39042128

Variance 0.24815581 0.078957676

Observations 44 44

Pearson Correlation 0.06063214

Hypothesized Mean Difference 0

df 43

t Stat 4.50165585

P(T<=t) one-tail 2.5402E-05

t Critical one-tail 1.6810707

P(T<=t) two-tail 5.0804E-05

t Critical two-tail 2.0166922

ตารางท่ี 1 Paired data t-test for mean



wordnet มี synset เป็นเทอมภาษาอังกฤษ การทดลอง
จึงออกแบบการวัดคู่ synset ภาษาอังกฤษของเทอมไทย 
ดังน้ัน จึงตอบค าถามวิจัยท่ี 1 ได้ว่า มาตรวัดสามารถใช้
งานกับภาษาไทยได้โดยอ้อม ผ่าน synset ของค าไทยใน 
Thai wordnet  
 ส่วนค าถามวิจัยท่ีสอง ได้ออกแบบการทดลองแบบ 
paired data t-test โดยตั้งสมมุติฐานว่า หากมาตรวัดมี
ความสมเหตุสมผล ค่าความคล้ายคลึงของคู่ค าเหมือน 
ควรต้องมีค่ามากกว่าคู่ค าตรงข้าม การทดสอบสมมุติฐาน
ได้ผลลัพธ์ว่า ค่าความคล้ายคลึงของคู่ค าเหมือนมากกว่า
ค่าความคล้ายคลึงของคู่ค าตรงข้าม อย่างมีนัยส าคัญท่ี 
0.05 หรือ ท่ีความเชื่อมั่น 95% 

 โดยสรุป การวัดระยะห่างข้อความเชิงความหมาย
ส าหรับภาษาไทยโดยตรง ยังไม่สามารถท าได้เน่ืองจาก
ทรัพยากรค าศัพท์สร้างมาจากทรัพยากรภาษาอังกฤษ  
นอกจากน้ี และคู่ค าส่วนใหญ่ มาตรวัดเชิงความหมายคืน
ค่า None มาให้ ดังน้ัน  ในภาษาไทย จึงควรมีการสร้าง
มาตรวัดเชิงสถิติเพิ่มเติม เพื่อใช้ในการวัดระยะห่าง
ข้อความส าหรับภาษาไทยโดยเฉพาะ 
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